Morin Edgar, 1999. Introduccion al pensamiento complejo, Buenos Aires, Gedisa.

El paradigma de
complejidad *

No hace falta creer que la cuestion de la complejidad se
plantea solamente hoy en dia, a partir de nuevos desarro-
llos cientificos. Hace falta ver la complejidad alli donde
ella parece estar, por lo general, ausente, como, por ejem-
plo, en la vida cotidiana.

La complejidad en ese dominio ha sido percibida y
descrita por la novela del siglo XIX y comienzos del XX.
Mientras que en esa misma época, la ciencia trataba de
eliminar todo lo que fuera individual y singular, para rete-
ner nada mas que las leyes generales y las identidades
simples y cerradas, mientras expulsaba incluso al tiempo
de su vision del mundo, la novela, por el contrario (Balzac
en Francia, Dickens en Inglaterra) nos mostraba seres
singulares en sus contextos y en su tiempo. Mostraba que
la vida cotidiana es, de hecho, una vida en la que cada uno
juega varios roles sociales, de acuerdo a quien sea en sole-
dad, n su trabajo, con amigos o con desconocidos. Vemos
asi que cada ser tiene una multiplicidad de identidades,
una multiplicidad de personalidades en si mismo, un mun-
do de fantasmas y de suenos que acompanan su vida. Por
ejemplo, el tema del monélogo interior, tan importante en la
obra de Faulkner, era parte de esa complejidad. Ese inner-
speech, esa palabra permanente es revelada por la
literatura y por la novela, del mismo modo que ésta nos re-
veld también que cada uno se conoce muy poco a si mismo:

* De Culture, signes, critiques, Presses de L' Université de Québec, 1988
(Cahiers Recherches et théories, Coleccién «Symbolique et idéologie», nro. S
16), pp. 65-87. Textos publicados bajo la direccién de Josiane Boulad-Ayoub.
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en inglés, se llama a eso self-decepcion, el engafno de si
mismo. S6lo conocemos una apariencia del si mismo; uno
se engana acerca de si mismo. Incluso los escritores mas
sinceros, como Jean-Jaeques Rousseau, Chateaubriand,
olvidan siempre, en su esfuerzo por ser sinceros, algo im-

portante acerca de si mismos.

La relacion ambivalente con los otros, las verdaderas
mutaciones de personalidad como la ocurrida en Dos-
toievski, el hecho de que somos llevados por la historia sin
saber mucho cémo sucede, del mismo modo que Fabrice
del Longo o el principe Andrés, el hecho de que el mismo
ser se transforma a lo largo del tiempo como lo muestran
admirablemente A la recherche du temes perdu vy,
sobre todo, el final de Temps retrouvé de Proust, todo ello
indica que no es solamente la sociedad la que es compleja,
sino también cada atomo del mundo humano.
Al mismo tiempo, en el siglo XIX, la ciencia tiene un

ideal exactamente opuesto. Ese ideal se afirma en la vi-
sion del mundo de Laplace, a comienzos del siglo XIX. Los
cientificos, de Descartes a Newton, tratan de concebir un
universo que sea una maquina determinista perfecta. Pero
Newton, como Descartes, tenian necesidad de Dios para
explicar como ese mundo perfecto habia sido producido.
Laplace elimina a Dios. Cuando Napoleéon le
pregunta: «Pero senor Laplace, qué hace usted con Dios
en su sistema?», Laplace responde: «Sefior, yo no necesito
esa hipotesis.» Para Laplace, el mundo es una maquina
determinista verdaderamente perfecta, que se basta a si
misma. El supone que un demonio que poseyera una
inteligencia y unos sentidos casi infinitos podria conocer
todo acontecimiento

del pasado y todo acontecimiento del futuro. De hecho, esa
concepciéon, que creia poder arreglarselas sin dios, habia
introducido en su mundo los atributos de la divinidad: la
perfeccion, el orden absoluto, la inmortalidad y la eterni-

eag(%a%se ese mundo el que va a desordenarse y luego desin-
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El paradigma de simplicidad

Para comprender el problema de la complejidad, hay que
saber, antes que nada, que hay un paradigma de simplici-
dad. La palabra paradigma es empleada a menudo. En
nuestra concepcion, un paradigma esta constituido por un
cierto tipo de relacion logica extremadamente fuerte entre
nociones maestras, nociones clave, principios clave. Esa
relacion y esos principios van a gobernar todos los discur-
sos que obedecen, inconscientemente, a su gobierno.

Asi es que el paradigma de simplicidad es un paradig-
ma que pone orden en el universo, y persigue al desorden.
El orden se reduce a una ley, a un principio. La simplicidad
ve a lo uno y ve a lo multiple, pero no puede ver que lo Uno
puede, al mismo tiempo, ser Multiple. El principio de
simplicidad o bien separa lo que esta ligado (disyuncién), o
bien unifica lo que es diverso (reduccion).

Tomemos como ejemplo al hombre. El hombre es un ser
evidentemente biolégico. Es, al mismo tiempo, un ser
evidentemente cultural, meta-biolégico y que vive en un
universo de lenguaje, de ideas y de conciencia. Pero, a esas
dos realidades, la realidad biolégica y la realidad cultural, el
paradigma de simplificacion nos obliga ya sea a desunirlas,
ya sea a reducir la mas compleja a la menos compleja.
Vamos entonces a estudiar al hombre biolégico en el
departamento de Biologia, como un ser anatémico, fisiol6-
gico, etc., y vamos a estudiar al hombre cultural en los de-
partamentos de ciencias humanas y sociales. Vamos a es-
tudiar al cerebro como 6rgano biologico y vamos a estudiar al
espiritu, the mind, como funciéon o realidad psicologica.
Olvidamos que uno no existe sin el otro; mas atin, que uno
es, al mismo tiempo, el otro, si bien son tratados con tér-
minos y conceptos diferentes.

Con esa voluntad de simplificacion, el conocimiento

cientifico se daba por mision la de develar la simplicidad
escondida detras de la aparente multiplicidad y el aparen-

89



Morin Edgar, 1999. Introduccion al pensamiento complejo, Buenos Aires, Gedisa.

te desorden de los fenémenos. Tal vez sea que, privados de
un Dios en el que no podian creer mas, los cientificos

tenian una necesidad, inconscientemente, de verse rease-
gurados. Sabiéndose vivos en un universo materialista,
mortal, sin salvacion, tenian necesidad de saber que habia
algo rerfecto y eterno: el universo mismo. Esa mitologia
extremadamente roderosa, obsesiva aunque oculta, ha
animado al movimiento de la Fisica. Hay que reconocer
que esa mitologia ha sido fecunda porque la bisqueda de la
gran ley del universo ha conducido a descubrimientos de
leyes mayores tales como las de la gravitacion, el elec-
tro a%nletismo, las interacciones nucleares fuertes y lue-
go, deBiles.
Hoy, todavia, los cientificos Y los fisicos tratan de en-
contrar la conexion entre esas diferentes leyes, que repre-
sentaria una verdadera ley tnica.

La misma obsesion ha conducido a la busqueda del la-

drillo elemental con el cual estaba construido el universo.
Hemos, ante todo, creido encontrar la unidad de base en la
molécula. El desarrollo de instrumentos de °bservacion ha
revelado que la molécula misma estaba comruesta de ato-
mos. Luego nos hemos dado cuenta que el atomo era, en si
mismo, un sistema muy complejo, compuesto de un nucleo Yy
de electrones. Entonces, la rarticula devino la unidad
rrimaria. Luego nos hemos dado cuenta que las prarticulas
eran, en si mismas, ffnémenos que podian ser divididos te-
oricamente en duarks. Y, en el momento en que creiamos
haber alcanzado el ladrillo elemental con el cual nuestro
universo estaba construido, ese ladrillo ha desaparecido
en tanto ladrillo. Es una entidad difusa, cmpleja, que no
llegamos a aislar. La obsesion de la complejidad condujo a

la

aventura cientifica a descubrimientos imposibles de

concebir en términos de simplicidad.

Lo que es mas, en el siglo xx tuvo lugar este aconteci-

miento mayor: la irrupciéon del desorden en el universo fi-
sico. En efecto, el segundo rrincipio de la Termodinamica,
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formulado por Carnot y por Clausius, es, primeramente, un
principio de degradacion de energia. El primer princi-pio,
que es el principio de la conservaciéon de la energia, se
jacompana de un principio que dice que la energia se de-
grada bajo la forma de calor. Toda actividad, todo trabajo,
produce calor; dicho de otro modo, toda utilizacion de la
energia tiende a degradar dicha energia.

Luego nos hemos dado cuenta, con Boltzman, que eso
que llamamos calor es, en realidad, la agitacion en desorden
de moléculas y de atomos. Cualquiera puede verificar, al
comenzar a calentar un recipiente con agua, que aparecen
vibraciones y que se produce un arremolinamiento de
moléculas. Algunas vuelan hacia la atmésfera hasta que
todas se dispersan. Efectivamente, llegamos al desorden
total. El desorden esta, entonces, en el universo fisico, li-
gado a todo trabajo, a toda transformacion.

Orden y desorden en el universo

Al comienzo del siglo xx la reflexion sobre el universo
chocaba contra una paradoja. Por una parte, el segundo
principio de la Termodinamica indicaba que el universo
tendia a la entropia general, es decir, al desorden maximo,
y, por otra parte, parecia que en ese mismo universo las co-
sas se organizaban, se complejizaban y se desarrollaban.
En la medida en que nos limitabamos al planeta, al-
gunos pudieron pensar que se trataba de la diferencia en-
tre la organizacion viviente y la organizacion fisica: la or-
ganizacion fisica tendia a la degradacion, pero la organiza-
cion viviente, fundada sobre una materia especifica, mu-
cho mas noble, tendia al desarrollo... Nos olvidabamos de
dos cosas. En primer lugar: :Coémo estaba constituida esa
organizacion fisica?, ¢como estaban constituidos los astros
y como las moléculas? Mas aun, olvidabamos otra cosa: la
vida es un progreso que se paga con la muerte de los indi-
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viduos; la evolucion biolégica se paga con la muerte de in-
numerables especies; hay muchas mas especies que desa-
parecieron desde el origen de la vida, que especies que ha-
yan sobrevivido. La degradacion y el desorden conciernen
también a la vida.

Por lo tanto, la dicotomia no era posible. Hicieron falta
estos ultimos decenios para que nos diéramos cuenta que el
desorden y el orden, siendo enemigos uno del otro,

cooperaban, de alguna manera, para organizar al univer-
So.

Nos damos cuenta, por ejemplo, al considerar los re-
molinos de Benard. Tomemos un recipiente cilindrico en el
que hay un liquido, al que calentamos por debajo. A una
cierta temperatura, el movimiento de agitacion, en lugar
de acrecentarse él mismo, produce una forma arremolinada
organizada de caracter estable, formando sobre la superficie
células hexagonales regularmente ordenadas.

A menudo, en el punto de encuentro entre un flujo y
un obstaculo, se crea un remolino, es decir, una forma or-
ganizada constante y que se reconstituye sin cesar a si
misma; la uniéon del flujo y del contra-flujo produce esa for-
ma organizada que va a durar indefinidamente, en la me-
dida en que el flujo dure y en que el obstaculo esté alli. Es
decir que un orden organizacional (remolino) puede nacer
a partir de un proceso que produce desorden (turbulencia).

Esta idea ha debido ser amplificada de manera cosmi-
ca cuando llegamos, a partir de los afios 1960-1966, a la
opinion cada vez mas plausible de que nuestro universo,
que sabiamos estaba en curso de dilatarse a partir del des-
cubrimiento de Hubble de la expansion de las galaxias, era
también un universo del cual provenia, desde todos los ho-
rizontes, una radiacion isotropica, que semejaba ser el resto
fosil de una suerte de explosion inicial. De alli la teoria
dominante en el mundo actual de los astrofisicos, de un
origen del universo que fuera una explosion, un big-bang.
Eso nos condujo a una idea sorprendente: el universo co-

92

mienta como una desintegracion, y es desintegrandose
que se organiza. En efecto, es en el curso de esa agitacion
calorica intensa —el calor es agitacion, remolino, movi-
miento en todos los sentidos— que se van a formar las par-
ticulas y que ciertas particulas van a unirse unas a otras.

Van a crearse también los nuicleos de helio, de hidro-
geno, y luego otros procesos debidos, evidentemente, a la
gravitacion, van a reunir a los polvos de particulas y esos
polvos van a concentrarse cada vez mas hasta llegar a un
momento en el que, al incrementarse el calor, se generara
una temperatura de explosiéon mediante la cual se produ-
cira el alumbramiento de las estrellas, y esas mismas es-
trellas se auto-organizaran entre implosion y explosion.

Mas aun, podemos suponer que en el interior de esas
estrellas van, tal vez, a unirse, en condiciones extremada-
mente desordenadas, tres nucleos de helio, los cuales van a
constituir el atomo de carbono. En los soles que se han
sucedido hubo, tal vez, suficiente carbono para que, final-
mente, sobre un pequeno planeta excéntrico, la Tierra, hu-
biera ese material necesario sin el cual no habria eso que
llamamos vida.

Vemos como la agitacion, el encuentro al azar, son ne-
cesarios para la organizacion del universo. Podemos decir
que el mundo se organiza desintegrandose. He aqui una
idea tipicamente compleja. ¢En qué sentido? En el sentido
de que debemos unir a dos nociones que, logicamente, pa-
recieran excluirse: orden y desorden. Mas aun, podemos
pensar que la complejidad de esta idea es ain mas funda-
mental. En efecto, el universo nacié en un momento indes-
criptible, que hizo nacer al tiempo del no-tiempo, al espacio
del no-espacio, a la materia de la no-materia. Llegamos,
por medios completamente racionales a ideas que llevan en
si una contradiccion fundamental.

La complejidad de la relacion orden/desorden/organi-
zacion surge, entonces, cuando se constata empiricamente
qué fenomenos desordenados son necesarios en ciertas
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condiciones, en ciertos casos, para la producciéon de feno-

menos organizados, los cuales contribuyen al incremento
del orden.

El orden biolégico es un orden mas desarrollado que
el orden fisico: es un orden que se desarrollé con la vida. Al
mismo tiempo, el mundo de la vida incluye y tolera mucho
mas desordenes que el mundo de la Fisica. Dicho de otro
modo, el desorden Yy el orden se incrementan mutuamente
en el seno de una organizacion que se ha complejizado.

Podemos retomar la frase célebre de Heraclito que,
siete siglos antes de Cristo, decia de manera lapidaria:
«Vivir de muerte, morir de vida.» Hoy, sabemos que esa no
es una paradoja fatil. Nuestros organismos no viven mas
que por su trabajo incesante, en el curso del cual se degra-
dan las moléculas de nuestras células. No solamente se
degradan las moléculas de nuestras células, sino que
nuestras células mismas mueren. Sin cesar, en el curso de
nuestra vida, muchas veces, nuestras células son renova-

das, al margen de aquellas del cerebro y de, probablemen-

te, algunas células hepaticas.

Vivir, de alguna manera, es morir y rejuvenecerse sin,

cesar. Dicho de otro modo, vivimos de la muerte de nuestras
células, asi como una sociedad vive de la muerte de sus
individuos, lo que le permite rejuvenecer.

b

Pero a fuerza de rejuvenecer, envejecemos, Yy el
roceso de rejuvenecimiento se entorpece, se desorganiza

Y,

efectivamente, si se vive de muerte, se muere de vida.

Hoy en dia, la concepcion fisica del universo nos con-

fronta con la imposibilidad de pensar al mismo en térmi-
nos simples. La micro-fisica ha encontrado una primera
paradoja, por la cual la nociéon misma de materia pierde su
sustancia, la nocion de particula encuentra, en si misma,
una contradiccion interna. Luego, ella ha encontrado una
segunda paradoja. Esta provino del éxito del experimento
de Aspect mostrando que las particulas pueden comuni-
carse a velocidades infinitas. Dicho de otra manera, en
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nuestro universo, sometido al tiempo y al espacio, hay algo
que parece escapar al tiempo y al espacio.

Existe tal complejidad en el universo, ha aparecido
tina serie tal de contradicciones, que ciertos cientificos cre-
en trascender esa contradiccién, mediante algo que po-
driamos llamar una nueva metafisica. Estos nuevos meta-
fisicos buscan en los misticos, principalmente del Extremo
Oriente, y mas que nada budistas, la experiencia del vacio
que es todo y del todo que es nada. Ellos perciben alli una
especie de unidad fundamental, donde todo esta ligado,
todo es, de algiin modo, armonia, y tienen una vision re-
conciliada, hasta diria euférica, del mundo.

Haciendo eso, ellos escapan, diria yo, a la compleji-
dad. ¢Por qué? Porque la complejidad esta alli donde no
podemos remontar una contradiccion y aun una tragedia.
La Fisica actual descubre que, bajo ciertas condiciones,
algo escapa al tiempo y al espacio, pero ello no anula el he-
cho de que, al mismo tiempo, nosotros estamos, indiscuti-
blemente, en el tiempo y en el espacio.

No podemos reconciliar esas dos ideas. ¢Debemos
aceptarlas como tales? La aceptacion de la complejidad es
la aceptacion de una contradiccion, es la idea de que no po-
demos escamotear las contradicciones con una vision eufo-
rica del mundo.

Bien entendido, nuestro mundo incluye a la armonia,
pero esa armonia esta ligada a la disarmonia. es exacta-
mente lo que decia Heraclito: hay armonia en la disarmo-
nia, y viceversa.

Auto-organizacion

Es dificil concebir la complejidad de lo real. Asi es que
los fisicos abandonan muy felizmente al antiguo materia-
lismo ingenuo, aquel de la materia como sustancia dotada
de todas las virtudes productivas, porque esa materia sus-
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tancial ha desaparecido. Reemplazan, entonces, la mate-
ria con el espiritu. Pero el espiritualismo generalizado no
vale mucho mas que el materialismo generalizado. Se re-
gocijan en una vision unificadora y simplificadora del uni-
Verso.

He hablado de la fisica, pero podriamos también hablar
de la Biologia. La Biologia ha llegado hoy, desde mi punto
de vista, a las puertas de la complejidad, sin disolver a lo
individual en lo general.

Pensabamos que no habia ciencia sino de lo general.
Hoy, no solamente la Fisica nos introduce en un cosmos
singular, sino que las ciencias biologicas nos dicen que la
especie no es un marco general dentro del cual nacen indi-
viduos singulares, la especie es en si misma un pattern
singular muy preciso. un productor de singularidades.
Mas aun, los individuos de una misma especie son muy di-
ferentes unos de otros.

Pero hay que comprender que hay algo mas que la
singularidad o la diferencia de un individuo a otro, el he-
cho de que cada individuo sea un sujeto.

El término sujeto es uno de los términos mas dificiles,
mas malentendidos que pueda haber. ¢Por qué? Porque en
la vision tradicional de la ciencia en la cual todo es deter-
minista, no hay sujeto, no hay conciencia, no hay autono-
mia.

Si concebimos un universo que no sea mas un deter-
minismo estricto, sino un universo en el cual lo que se
crea, se crea no solamente en el azar y el desorden, sino
mediante procesos autoorganizadores, es decir, donde
cada sistema crea sus propios determinantes y sus propias
finalidades, podemos comprender entonces, como minimo,
la autonomia, y podemos luego comenzar a comprender
qué quiere decir ser sujeto.

Ser sujeto no quiere decir ser consciente; no quiere
tampoco decir tener afectividad, sentimientos, aunque la
subjetividad humana se desarrolla, evidentemente, con
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afectividad, con sentimientos. Ser sujeto es ponerse en el
centro de su propio mundo, ocupar el lugar del «yo». Es
evidente que cada uno de nosotros puede decir «yo»; todo el
mundo puede decir «yo», pero cada uno de nosotros no pue-
de decir «yo» mas que por si mismo. Nadie puede decirlo
por otro, incluso si alguien tiene un hermano gemelo, ho-
mocigoético, que se le parezca exactamente, cada uno dira
«yo» por si mismo, y no por su gemelo.

El hecho de poder decir «yo», de ser sujeto, es ocupar
un sitio, una posicion en la cual uno se pone en el centro de
su mundo para poder tratarlo y tratarse a si mismo. Eso es
lo que uno puede llamar egocentrismo. Bien entendida, la
complejidad indidivual es tal que, al ponernos en el centro
de nuestro mundo, ponemos también a los nuestros: es de-
cir, a nuestros padres, nuestros hijos, nuestros conciuda-
danos, y somos incluso capaces de sacrificar nuestras vi-
das por los nuestros. Nuestro egocentrismo puede hallarse
englobado en una subjetividad comunitaria mas amplia; la
concepcion de sujeto debe ser compleja.

Ser sujeto, es ser autonomo siendo, al mismo tiempo,
dependiente. Es ser algo provisorio, parpadeante, incierto,
es ser casi todo para si mismo, y casi nada para el universo.

Autonomia

La nocion de autonomia humana es compleja porque
depende de condiciones culturales y sociales. Para ser no-
sotros mismos, nos hace falta aprender un lenguaje, una
cultura, un saber, y hace falta que esa misma cultura sea
suficientemente variada como para que podamos hacer,
nosotros mismos, la eleccion dentro del surtido de ideas
existentes y reflexionar de manera auténoma. Esa autono-
mia se nutre, por lo tanto, de dependencia; dependemos de
una educacién, de un lenguaje, de una cultura, de una so-
ciedad, dependemos, por cierto, de un cerebro, €l mismo
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producto de un programa genético, y dependemos también
de nuestros genes.

Dependemos de nuestros genes y, de una cierta mane-
ra, somos poseidos por nuestros genes, porque ellos no de-
jan de dictar a nuestro organismo el modo de continuar vi-
viendo. Reciprocamente, poseemos los genes que nos po-
seen, es decir, que somos capaces, gracias a esos genes, de
tener un cerebro, de tener un espiritu, de poder tomar,
dentro de una cultura, los elementos que nos interesan y
desarrollar nuestras propias ideas.

Aqui también hay que volver a la literatura, a esas no-
velas que (como Los endemoniados, justamente) nos mues-
tran hasta qué punto podemos ser auténomos y poseidos.

The Origine of Conciousness (El origen de la concien-
cia)," es un libro tal vez discutible, pero interesante por la
idea siguiente: en las civilizaciones antiguas, los indivi-
duos tenian dos camaras no comunicantes en su espiritu.
Una camara estaba ocupada por el poder: el rey, la teocra-
cia, los dioses; la otra camara estaba ocupada por la vida
cotidiana del individuo: sus ansiedades personales, parti-
culares. Mas tarde, en un momento dado, en la ciudad
griega antigua, hubo una ruptura del muro que separaba
ambas camaras. El origen de la conciencia proviene de esa
comunicacion.

Aun hoy conservamos dos camaras en nosotros. Con-
tinuamos siendo poseidos por una parte de nosotros mis-
mos, al menos. Mas frecuentemente, ignoramos que somos
poseidos.

Es el caso, por ejemplo, del experimento tan impac-
tante en el cual se somete a un sujeto a una doble suges-
tion hipndtica. Se le dice: «A partir de manana, usted va a
dejar de fumar», siendo que el sujeto es un fumador y que
no ha pedido dejar de fumar. Y se agrega: «\Manana usted

1. J. Jaynes, The Origine of Conciousness in the Breakdown of bicame-
ral Mind, Boston, Houghton, Mifflin, .1976.
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hara tal itinerario para ir a su trabajo», itinerario total-
mente infrecuente para €l. Luego, se le hace borrar de su
memoria estas inducciones. A la manana siguiente, él se
despierta y se dice: «Bueno, voy a dejar de fumar. De hecho,
es mejor, porque se respira mejor, se evita el cancer...»
Luego él se dice: «Para recompensarme, voy a pasar por
tal calle, donde hay una confiteria, y me compraré una tor-
ta.» Es, evidentemente, el trayecto que le fue dictado.

Lo que nos interesa aqui es que €l tiene la impresion de
haber decidido libremente dejar de fumar, y haber decidido
racionalmente pasar por la calle a la que él no tenia
ninguna razén para ir. Cuan a menudo tenemos la impre-
sion de ser libres sin ser libres. Pero, al mismo tiempo, so-
mos capaces de libertad, del mismo modo que somos capa-
ces de examinar hipétesis de conducta, de hacer eleccio-
nes, de tomar decisiones. Somos una mezcla de autonomia,
de libertad, de heteronomia e incluso, yo diria, de posesiéon
por fuerzas ocultas que no son simplemente las del incons-
ciente descubiertas por el psicoanalista. He aqui una de
las complejidades propiamente humanas.

Complejidad y completad

La complejidad aparecia al comienzo como una especie
de hiato, de confusion, de dificultad. Hay, por cierto,
muchos tipos de complejidad. Digo la complejidad por co-
modidad. Pero estan las complejidades ligadas al desor-
den, y otras complejidades que estan sobre todo ligadas a
contradicciones logicas.

Podemos decir que aquello que es complejo recupera,
por una parte, al mundo empirico, la incertidumbre, la in-
capacidad de lograr la certeza, de formular una ley, de con-
cebir un orden absoluto. Y recupera, por otra parte, algo
relacionado con la logica, es decir, con la incapacidad de
evitar contradicciones.
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En la visién clasica, cuando una contradiccion aparecia
en un razonamiento, era una senal de error. Significaba dar
marcha atras y emprender otro razonamiento. Pero en la
vision compleja, cuando se llega por vias empirico-ra-
cionales a contradicciones, ello no significa un error sino el
hallazgo de una capa profunda de la realidad que, justa-
mente porque es profunda, no puede ser traducida a nues-
tra logica.

Por eso es que la complejidad es diferente de la com-
pletud. Creemos, a menudo, que los que enarbolan la com-
plejidad pretenden tener visiones completas de las cosas.
¢Por qué lo pensarian asi? Es verdad que pensamos que no
podemos aislar los objetos unos de otros. En ultima instan-
cia, todo es solidario. Si tenemos sentido de la complejidad,
tenemos sentido de la solidaridad. Mas atn, tenemos senti-
do del caracter multidimensional de toda realidad.

La vision no compleja de las ciencias humanas, de las
ciencias sociales, implica pensar que hay una realidad eco-
némica, por una parte, una realidad psicolégica, por la
otra, una realidad demografica mas alla, etc. Creemos que
esas categorias creadas por las universidades son realida-
des, pero olvidamos que, en lo econémico por ejemplo, es-
tan las necesidades y los deseos humanos. Detras del dine-
ro, hay todo un mundo de pasiones, esta la psicologia hu-
mana. Incluso en los fenémenos econoémicos stricto sensu,
juegan los fendomenos de masa, los fendmenos de panico,
como lo vimos recientemente, una vez mas, en Wall Street
y alrededores. La dimensiéon econdémica contiene a las
otras dimensiones y no hay realidad que podamos com-
prender de manera unidimensional.

La conciencia de la multidimensionalidad nos lleva a la
idea de que toda vision unidimensional, toda vision es-
pecializada, parcial, es pobre. Es necesario que sea religa-
da a otras dimensiones; de alli la creencia de que podemos
identificar la complejidad con la completud.

En un sentido, yo diria que la aspiracion a la comple

jidad lleva en si misma la aspiracion a la completud, por-
que sabemos que todo es solidario y multidimensional.
Pero, en otro sentido, la conciencia de la complejidad nos
hace comprender que no podremos escapar jamas a la in-
certidumbre y que jamas podremos tener un saber total:
«la totalidad es la no verdadb».

Estamos condenados al pensamiento incierto, a un
pensamiento acribillado de agujeros, a un pensamiento
que no tiene ningin fundamento absoluto de certidumbre.
Pero somos capaces de pensar en esas condiciones drama-
ticas. Del mismo modo, no hay que confundir complejidad
y complicacién. La complicacion, que es el entrelazamien-
to extremo de las inter-retroacciones, es un aspecto, uno
de los elementos de la complejidad. Si, por ejemplo, una
bacteria es ya mucho mas complicada que el conjunto de
las fabricas que rodean a Montreal, es evidente que esa
complicacion esta, ella misma, ligada a la complejidad que
le permite tolerar en si misma el desorden, luchar contra
sus agresores, acceder a la calidad de sujeto, etc. Comple-
jidad y complicacion no son datos antinémicos, ni se redu-
cen el uno al otro. La complicacion es uno de los constitu-
yentes de la complejidad.

Razén, racionalidad, racionalizacion

Llegamos a los instrumentos que nos permitiran co-
nocer el universo completo. Esos instrumentos son, evi-
dentemente, de naturaleza racional. S6lo que, también
aqui, es necesaria una auto-critica compleja de la nociéon
de razon.

La razon corresponde a una voluntad de tener una vi-
sion coherente de los fenomenos, de las cosas y del
universo. La razoéon tiene un aspecto indiscutiblemente
logico. Pero, aqui también, podemos distinguir entre
racionalidad y racionalizacion.
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La racionalidad es el juego, el dialogo incesante, entre
nuestro espiritu, que crea las estructuras logicas, que las
aplica al mundo, y que dialoga con ese mundo real. Cuando
ese mundo no esta de acuerdo con nuestro sistema logico,
hay que admitir que nuestro sistema loégico es insuficiente,
que no se encuentra mas que con una parte de lo real. La
racionalidad, de algin modo, no tiene jamas la pretension
de englobar la totalidad de lo real dentro de un sistema
logico, pero tiene la voluntad de dialogar con aquello
que lo resiste. Como lo decia ya Shakespeare: «Hay mas
cosas en el mundo que en toda nuestra filosofia.» El
universo es mucho mas rico que lo que las estructuras de
nuestro cerebro, por mas desarrolladas que sean, puedan

concebir.

¢Qué es la racionalizacion? Racionalizacion, palabra
empleada muy apropiadamente para hablar de patologia,
por Freud y por muchos psiquiatras. La racionalizacién
consiste en querer encerrar la realidad dentro de un sistema
coherente. Y todo aquello que contradice, en la realidad, a
ese sistema coherente, es descartado, olvidado, puesto al
margen, visto como ilusién o apariencia.

Nos damos cuenta ahora que racionalidad y racionali-
zacion tienen exactamente la misma fuente, pero al desa-
rrollarse se vuelven enemigas una de otra. Es muy dificil
saber en qué momento pasamos de la racionalidad a la ra-
cionalizacion; no hay fronteras; no hay senales de alarma.
Todos tenemos una tendencia inconsciente a descartar de
nuestro espiritu lo que lo va a contradecir, tanto en politica
como en Filosofia. Vamos a minimizar o rechazar los ar-
gumentos contrarios. Vamos a tener una atencion selectiva
hacia aquello que favorece a nuestra idea y una inatencion
selectiva hacia aquello que la desfavorece. A menudo, la
racionalizacion se desarrolla en el espiritu mismo de los

cientificos.

La paranoia es una forma clasica de racionalizacion
delirante. Vemos, por ejemplo, a alguien que nos mira en
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forma inusual y, si tenemos el espiritu un tanto agitado,
vamos a suponer que es un espia que nos sigue. En ese
caso, miramos a gente sospechando que son espias y esa
gente, mirando nuestra mirada inusual, nos mira de modo
mas y mas inusual, y nosotros nos vemos cada vez mas ra-
cionalmente rodeados de mas y mas espias.

No hay fronteras netas entre la paranoia, la raciona-
lizacion y la racionalidad. Debemos prestar atencion sin
cesar. Los filosofos del siglo XVIII tenian, en nombre de la
razon, una vision muy poco racional acerca de lo que eran
los mitos y la religion. Creian que la religion y los dioses
habian sido inventados por los clérigos para burlar a la
gente. No se daban cuenta de la profundidad y de la reali-
dad de la fuerza religiosa y mitologica en el ser humano. Por
ello mismo, se habian deslizado hacia la racionalizacion, es
decir, hacia la explicacion simplista de aquello que su razén
no alcanzaba a comprender. Hicieron falta nuevos
desarrollos de la razéon para comenzar a comprender al mito.
Hizo falta que la razon critica se volviera autocritica.
Debemos luchar sin cesar contra la deificacion de la Razon
que es, sin embargo, nuestro Unico instrumento fiable de
conocimiento, a condicién de ser no solamente critico, sino

autocritico.

Subrayaré la importancia de esto: a comienzos del siglo,
los antropoélogos occidentales, como Levy-Bruhl en Francia,
estudiaban a las sociedades a las que creian «primitivas», a
las que llamamos hoy, mas correctamente, «sociedades de
cazadores-recolectores’, que hicieron la prehistoria
humana, esas sociedades de algunos centenares de
individuos que, durante decenas de millones de afos,
constituyeron, de algin modo, a la humanidad. Levy-Bruhl
veia a esos supuestos primitivos, con las ideas de su propia
razon occidentalo-céntrica de la época, como seres infantiles
e irracionales.

No se hacia la pregunta que se habia hecho Wittgens-
tein cuando se planteaba, leyendo La rama dorada de Fra-
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zer: «¢Como es que todos esos salvajes, que se pasan el
tiempo haciendo sus rituales de hechiceria, sus rituales
propiciatorios, sus encantamientos, sus disenos, etc., no se
olvidan de hacer flechas reales con arcos reales, con estra-
tegias reales?»? Efectivamente, esas sociedades llamadas
primitivas, tienen una gran racionalidad, presente, de he-
cho, en todas sus practicas, en su conocimiento del mundo,
difundida y mezclada con una otra cosa, que es la magia,
la religion, la creencia en los espiritus, etc. Nosotros mis-
mos, que vivimos en una cultura que desarrollo ciertas
areas de racionalidad, como la Filosofia o la ciencia, vivimos
también imbuidos de mitos, de magia, pero de otro tipo,
de otra clase. Tenemos, entonces, necesidad de una
racionalidad autocritica, que pueda ejercer un comercio in-
cesante con el mundo empirico, el Ginico corrector del delirio
logico.

El hombre tiene dos tipos de delirio. Uno es, evidente-
mente, bien visible, es el de la incoherencia absoluta, las
onomatopeyas, las palabras pronunciadas al azar. El otro
es mucho menos visible, es el delirio de la coherencia abso-
luta. El recurso contra este segundo delirio es la racionali-
dad autocritica y la utilizacion de la experiencia.

Jamas la filosofia hubiera podido concebir esta formi-
dable complejidad del universo actual, tal como pudimos
observarla con los quanta, los quasars, los agujeros ne-
gros, con su origen increible Yy su devenir incierto. Jamas
un pensador hubiera podido imaginar que una bacteria
fuera un ser de tan extrema complejidad. Tenemos necesi-
dad de un dialogo permanente con el descubrimiento. La
virtud de la ciencia, que le impide zozobrar en el delirio, es
que datos nuevos arriban sin cesar y la llevan a cambiar
sus visiones y sus ideas.

2. L. Wittgenstein, “Remarques sur le Rameau d'or de Frazer», Actes
de la recherche en sciences sociales, 16 s_etlembre 1977, pp. 35-42.
Observaciones a la Rama dorada de Frazer, Madrid, Tecnos, 1992.

104

Necesidad de macro-conceptos

Voy a concluir con algunos principios que pueden
ayudarnos a pensar la complejidad de lo real.

Ante todo, creo que tenemos necesidad de macro-con-
ceptos. Del mismo modo que un atomo es una constelaciéon
(le particulas, que el sistema solar es una constelacion al-
rededor de un astro, del mismo modo tenemos necesidad
de pensar mediante constelacion y solidaridad de concep-

tos.

Mas aun, debemos saber que, con respecto a las cosas
mas importantes, los conceptos no se definen jamas por
Sus fronteras, sino a partir de su nucleo. Es una idea anti-
cartesiana, en el sentido que Descartes pensaba que la dis-
tincion y la claridad eran caracteristicas intrinsecas de la
verdad de una idea.

Tomemos el amor y la amistad. Podemos reconocer
netamente, en su centro, al amor y la amistad, pero esta
también la amistad amorosa, y los amores amigables. Es-
tan aun los casos intermedios, las mezclas entre amor y
amistad; no hay una frontera neta. No hay que tratar nun-
ca de definir a las cosas importantes por las fronteras. Las
fronteras son siempre borrosas, son siempre superpues-
tas. Hay que tratar, entonces, de definir el corazon, y esa
definicion requiere, a menudo, macro-conceptos.

Tres principios

Diré, finalmente, que hay tres principios que pueden
ayudarnos a pensar la complejidad. El primero es el prin-
cipio que llamo dialogico. Tomemos el ejemplo de la orga-
nizacion viviente. Ella nacié, sin duda, del encuentro en-
tre dos tipos de entidades fisico-quimicas, un tipo estable
que puede reproducirse y cuya estabilidad puede llevar
en si misma una memoria que se vuelve hereditaria: el
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ADN vy, por otra parte, los aminoacidos, que forman las

proteinas de formas multiples, extremadamente inesta-

bles, que se degradan pero se reconstituyen sin cesar a

partir de mensajes que surgen del ADN. Dicho de otro
modo, hay dos légicas: una, la de una proteina inestable,
que vive en contacto con el medio, que permite la exis-
tencia fenoménica, y otra, que asegura la reproduccion.
Estos dos principios no estan simplemente yuxtapuestos,
son necesarios uno para el otro. El proceso sexual produ-

ce individuos, los cuales producen al proceso sexual. Los
dos principios, el de la reproduccion transindividual y el

de la existencia individual hic et nonc, son complementa-
rios, pero también antagonistas. A veces, uno se sorpren-
de de ver mamiferos comiendo a sus crias y sacrificando
su progenie por su propia supervivencia. Nosotros mis-

mos podemos oponernos violentamente a nuestra familia

y preferir nuestro interés al de nuestros nifios o el de
nuestros padres. Hay una dialégica entre estos dos prin-
cipios.

Lo que he dicho del orden y el desorden puede ser con-
cebido en términos dialégicos. Orden y desorden son dos
enemigos: uno suprime al otro pero, al mismo tiempo, en
ciertos casos, colaboran y producen la organizacion y la
complejidad. El principio dialégico nos permite mantener
la dualidad en el seno de la unidad. Asocia dos términos a la
vez complementarios y antagonistas.

El segundo principio es el de recursividad organiza-
cional. Para darle significado a ese término, yo utilizo el
proceso del remolino. Cada momento del remolino es pro-
ducido y, al mismo tiempo, productor. Un proceso recursivo
es aqueél en el cual los productos y los efectos son, al mismo
tiempo, causas y productores de aquello que los produce.
Reencontramos el ejemplo del individuo, somos los produc-
tos de un proceso de reproduccion que es anterior a noso-
tros. Pero, una vez que somos producidos, nos volvemos
productores del proceso que va a continuar. Esta idea es
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también valida sociolégicamente. La sociedad es producida
por las interacciones entre individuos, pero la sociedad, una
vez producida, retroactiia sobre los individuos y los produce.
Si no existiera la sociedad y su cultura, un lenguaje, un
saber adquirido, no seriamos individuos humanos. Dicho de
otro modo, los individuos producen la sociedad que produce
a los individuos. Somos, a la vez, productos y productores.
La idea recursiva es, entonces, una idea que rompe con la
idea lineal de causa/efecto, de producto/productor, de
estructura/superestructura, porque todo lo que es producido
reentra sobre aquello que lo ha producido en un ciclo en si
mismo auto-constitutivo, auto-organizador, y auto-
productor.

El tercer principio es el principio hologramatico. En un
holograma fisico, el menor punto de la imagen del holograma
contiene la casi totalidad de la informacion del objeto
representado. No solamente la parte esta en el todo, sino
que el todo esta en la parte. El principio hologramatico esta
presente en el mundo biolégico y en el mundo sociolégico.
En el mundo biolégico, cada célula de nuestro organismo
contiene la totalidad de la informacion genética de ese
organismo. La idea, entonces, del holograma, trasciende al
reduccionismo que no ve mas que las partes, y al holismo
que no ve mas que el todo. Es, de alguna manera, la idea
formulada por Pascal: «No puedo concebir al todo sin
concebir a las partes y no puedo concebir a las partes al todo
sin concebir al todo.» Esta idea aparentemente paradoéjica
inmoviliza al espiritu lineal. Pero, en la logica recursiva,
sabemos muy bien que aquello que adquirimos como
conocimiento de las partes reentra sobre el todo. Aquello que
aprehendemos sobre las cualidades emergentes del todo,
todo que no existe sin organizacion, reentra sobre las partes.
Entonces podemos enriquecer al conocimiento de las partes
por el todo y del todo por las partes, en un mismo
movimiento productor de conocimientos.
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De alli que la idea hologramatica esté ligada, ella
misma, a la idea recursiva que esta, ella misma, ligada a
la idea dialédgica de la que partimos.

El todo estd en la parte que estd en el todo

La relacién antropo-social es compleja, porque el todo
esta en la parte, que esta en el todo. Desde la infancia, la
sociedad en tanto todo entra en nosotros a través, en primer
lugar, de las primeras prohibiciones e inducciones fa-
miliares: la limpieza, la suciedad, la gentileza, y luego las
inducciones de la escuela, la lengua, la cultura.

El principio «a nadie se le admite ignorar la ley», impone
la fuerte presencia del todo social sobre cada individuo, aun
cuando la division del trabajo y la parcializacion de nuestras
vidas hacen que nadie posea la totalidad del saber social.

De aqui el problema del sociélogo que reflexione un
poco sobre su status. Tiene que abandonar el punto de vista
divino, desde una especie de trono superior desde donde
contemplar a la sociedad. El sociélogo es una parte de esa
sociedad. El hecho de detentar una cultura sociolégica no lo
ubica en el centro de la sociedad. Por el contrario, forma
parte de una cultura periférica en la universidad y en las
ciencias. El sociologo es tributario de una cultura particu-
lar. No solamente es parte de la sociedad, sino que, mas
aun, sin saberlo, esta poseido por toda la sociedad, que
tiende a deformar su vision.

¢Como salir de esa situacion? Evidentemente, el so-
ciologo puede tratar de confrontar su punto de vista con
aquél de los otros miembros de la sociedad, de conocer so-
ciedades de un tipo diferente, de imaginar, tal vez, socie-
dades viables que aun no existen.

Lo unico posible desde el punto de vista de la comple-
jidad, y que parece, desde ya, muy importante, es tener
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meta-puntos de vista sobre nuestra sociedad, exactamente
como en un campo de concentracion en el cual podriamos
edificar miradores que nos permitieran observar mejor
nuestra sociedad y su ambiente exterior. Nunca podremos
llegar al meta-sistema, es decir, al sistema superior, que
seria meta-humano y meta-social. Incluso si pudiéramos
lograrlo, no seria un sistema absoluto, porque tanto la 16-
gica de Tarski como el teorema de Godel nos dicen que nin-
gun sistema es capaz de auto-explicarse totalmente a si
mismo ni de auto-probarse totalmente.

Dicho de otro modo, todo sistema de pensamiento
esta abierto y comporta una brecha, una laguna en su
apertura misma. Pero tenemos la posibilidad de tener meta-
puntos de vista. el meta-punto de vista es posible sélo si
el observador-conceptualizador se integra en la observacion
y en la concepcion. He alli por qué el pensamiento de la
complejidad tiene necesidad de integrar al observador y al
conceptualizador en su observaciéon y su concep-

tualizacion.

Hacia la complejidad

Podemos diagnosticar, en la historia occidental, el do-
minio de un paradigma formulado por Descartes. Descartes
ha separado, por una parte, al dominio del sujeto, reservado
a la Filosofia, a la meditacion interior y, por otra parte, al
dominio de la cosa en lo extenso, dominio del conocimiento
cientifico, de la medida y de la precision. Descartes ha
formulado muy bien ese principio de disyuncion, y esta
disyuncion ha reinado en nuestro universo. Ha separado
cada vez mas ciencia y Filosofia. Ha separado la cultura que
llamamos humanista, la de la literatura, la poesia, las artes,
de la cultura cientifica. La primera cultura, fundada sobre la
reflexion, no puede alimentarse mas en las fuentes del saber
objetivo. La segunda cultura, fun-
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dada sobre la especializacion del saber, no puede reflexio-
nar ni pensarse a si misma.

El paradigma de simplificacion (disyuncién y reduc-
cion) domina a nuestra cultura hoy, y es hoy que comienza
la reaccion contra su empresa. Pero no podemos, yo no
puedo, yo no pretendo, sacar de mi bolsillo un paradigma
de complejidad. Un paradigma, si bien tiene que ser for-
mulado por alguien, por Descartes por ejemplo, es en el
fondo, el producto de todo un desarrollo cultural, histérico,
civilizacional. El paradigma de complejidad provendra del
conjunto de nuevos conceptos, de nuevas visiones, de nue-
vos descubrimientos y de nuevas reflexiones que van a co-
nectarse y reunirse. Estamos en una batalla incierta y no
sabemos aun quién la llevara adelante. Pero podemos decir,
desde ya, que si el pensamiento simplificante se funda
sobre la dominacién de dos tipos de operaciones logicas:
disyuncién y reduccion, ambas brutalizantes y mutilantes,
los principios del pensamiento complejo, entonces, seran
necesariamente los principios de distincion, conjuncion e
implicacion.

Unamos la causa y el efecto, el efecto volvera sobre la
causa, por retroaccion, el producto sera también productor.
Vamos a distinguir estas nociones y las haremos juntarse al
mismo tiempo. Vamos a reunir lo Uno y lo Multiple, los
uniremos, pero lo Uno no se disolvera en lo multiple y lo
Multiple sera, asimismo, parte de lo Uno. El principio de la
complejidad, de alguna manera, se fundara sobre la
predominancia de la conjunciéon compleja. Pero, también
alli, creo que es una tarea cultural, historica, profunda y
multiple. Se puede ser el san Juan Bautista del paradigma
de complejidad, y anunciar su llegada, sin ser el Mesias.

110

Parte 4



Morin Edgar, 1999. Introduccion al pensamiento complejo, Buenos Aires, Gedisa.

La complejidad y la accion

La accién es también una apuesta

Tenemos a veces la impresion de que la accion simplifica
porque, ante una alternativa, decidimos, optamos. El
ejemplo de accion que simplifica todo lo aporta la espada de
Alejandro que corta el nudo gordiano que nadie habia
sabido desatar con sus manos. Ciertamente, la accion es
una decision, una eleccion, pero es también una apuesta.

Pero en la nocion de apuesta esta la conciencia del
riesgo y de la incertidumbre. Toda estrategia, en cualquier
dominio que sea, tiene conciencia de la apuesta, y el pen-
samiento moderno ha comprendido que nuestras creencias
mas fundamentales son objeto de una apuesta. Eso es lo
que nos habia dicho, en el siglo xvii, Blaise Pascal acerca de
la fe religiosa. Nosotros también debemos ser concscientes
de nuestras apuestas filosoficas o politicas.

La accion es estrategia. La palabra estrategia no de-
signa a un programa predeterminado que baste aplicar ne
variatur en el tiempo. La estrategia permite, a partir de
una decision inicial, imaginar un cierto numero de escena-
rios para la accién, escenarios que podran ser modificados
segun las informaciones que nos lleguen en el curso de la
accion y segun los elementos aleatorios que sobrevendran y
perturbaran la accion.

La estrategia lucha contra el azar y busca a la infor-
macion. Un ejército envia exploradores, espias, para infor-

* De: <<La complexité est un noeud gordien>>en Management France,
febrero-marzo 1987, pp. 4-8.
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marse, es decir, para eliminar la incertidumbre al
maximo. Mas aun, la estrategia no se limita a luchar contra
el azar, trata también de utilizarlo. Asi fue que el genio de
Napoleon en Austerlitz fue el de utilizar el azar meteorolo-
gico, que ubicé una capa de brumas sobre los pantanos,
considerados imposibles para el avance de los soldados. El
construyo su estrategia en funcion de esa bruma que per-
miti6 camuflar los movimientos de su ejército y tomar por
sorpresa, por su flanco mas desguarnecido, al ejército
de los imperios.
La estrategia saca ventaja del azar y, cuando se trata

de estrategia con respecto a otro jugador, la buena estrate-
gia utiliza los errores del adversario. En el faitbol, la estra-
tegia consiste en utilizar las pelotas que el equipo adver-
sario entrega involuntariamente. La construcciéon del
juego se hace mediante la deconstruccion del juego del
adversario j finalmente, la mejor estrategia —si se
beneficia con alguna suerte— gana. El azar no es
solamente el factor negativo a reducir en el dominio de la

estrategia. Es también la suerte a ser aprovechada.
El problema de la accion debe también hacernos
conscientes de las derivas y las bifurcaciones: situaciones
iniciales muy vecinas pueden conducir a desvios irreme-
diables. Asi fue que, cuando Martin Lutero inicié6 su mo-
vimiento, pensaba estar de acuerdo con la Iglesia, y que-
ria simplemente reformar los abusos cometidos por el
pa- pado en Alemania. Luego, a partir del momento en
que debe ya sea renunciar, ya sea continuar, franquea
un - bral y, de reformador, se vuelve contestatario. Una
deriva
implacable lo lleva —eso es lo que pasa en todo
desvio
— vy lleva a la declaracion de guerra, a las tesis de de
Wittem-berg (1517).
El dominio de la accion es muy aleatorio, muy incier-

to. Nos impone una conciencia muy aguda de los elementos
aleatorios, las derivas, las bifurcaciones, y nos impone la
reflexion sobre la complejidad misma.
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La accién escapa a nuestras intenciones

Aqui interviene la nocion de ecologia de la accion. En el
momento en que un individuo emprende una accion,
cualesquiera que fuere, ésta comienza a escapar a sus in-
tenciones. Esa accion entra en un universo de interacciones
y es finalmente el ambiente el que toma posesion, en un
sentido que puede volverse contrario a la intencién inicial.
A menudo, la accion se volvera como un boomerang sobre
nuestrascabezas. Esto nos obliga a seguir la accion, a tratar
de corregirla —si todavia hay tiempo— y tal vez a
torpedearla, como hacen los responsables de la NASA que,
si un misil se desvia de su trayectoria, le envian otro misil
para hacerlo explotar.

La accion supone complejidad, es decir, elementos
aleatorios, azar, iniciativa, decision, conciencia de las deri-
vas y de las transformaciones. La palabra estrategia se
opone a la palabra programa. Para las secuencias que se
sitGan en un ambiente estable, conviene utilizar programas.
El programa no obliga a estar vigilante. No obliga a innovar.
Asi es que cuando nosotros nos sentamos al volante de
nuestro coche, una parte de nuestra conducta esta
programada. Si surge un embotellamiento inesperado,
hace falta decidir si hay que cambiar el itinerario o no, si
hay que violar el codigo: hace falta hacer uso de estrategias.

Es por eso que tenemos que utilizar multiples frag-
mentos de accion programada para poder concentrarnos
sobre lo que es importante, la estrategia con los elementos
aleatorios.

No hay un dominio de la complejidad que incluya el
pensamiento, la reflexién, por una parte, y el dominio de las
cosas simples que incluiria la accién, por la otra. La acciéon
es el reino concreto y, tal vez, parcial de la complejidad.

La accion puede, ciertamente, bastarse con la estrate-
gia inmediata que depende de las intuiciones, de las dotes
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personales del estratega. Le seria también util beneficiar-

se de un pensamiento de la complejidad. Pero el pensa-
miento de la complejidad es, desde el comienzo, un desafio.
Una vision simplificada lineal resulta facilmente mu-

tilante. Por ejemplo, la politica del petroleo crudo tenia en
cuenta Unicamente al factor precio sin considerar el agota-
miento de los recursos, la tendencia a la independencia
de los paises poseedores de esos recursos, los
inconvenientes Politicos. Los politicos habian descartado a
la Historia, la Geografia, la Sociologia, la politica, la
religion, la mitologia, de sus analisis. Esas disciplinas se
tomaron venganza.

en la historia, en especial en situaciones de crisis, son
acontecimientos no triviales que no pueden ser predichos por
anticipado. Juana de Arco, que oye voces y decide ir a buscar
al rey de Francia, tiene un comportamiento no trivial. Todo lo
que va a suceder de importante en la politica francesa o
mundial surgira de lo inesperado.

Nuestras sociedades son maquinas no triviales en el
sentido, también, de que conocen, sin cesar, crisis politicas,
economicas y sociales. Toda crisis es un incremento de las
incertidumbres. La predictibilidad disminuye. Los desordenes
se vuelven amenazadores. Los antagonismos inhiben a las
complementariedades, los conflictos virtuales se actualizan.
Las regulaciones fallan o se desarticulan. Es necesario
abandonar los programas, hay que inventar estrategias para
salir de la crisis. Es necesario, a menudo, abandonar las
soluciones que solucionaban las viejas crisis y elaborar
soluciones novedosas.

La maquina no trivial

Los seres humanos, la sociedad, la empresa, son ma-
quinas no triviales: es trivial una maquina de la que,
cuando conocemos todos sus inputs, conocemos' todos sus
outputs; podemos predecir su comportamiento desde
el momento que sabemos todo lo que entra en la
maquina. De cierto modo, nosotros somos también
maquinas triviales, de las cuales se puede, con amplitud,
predecir los comportamientos.

En efecto, la vida social exige que nos comportemos
como maquinas triviales. Es cierto que nosotros no actua-
mos como puros automatas, buscamos medios no triviales
desde el momento que constatamos que no podemos llegar
a nuestras metas. Lo importante, es lo que sucede en mo-
mentos de crisis, en momentos de decision, en los que la
maquina se vuelve no trivial: actiia de una manera que no
podemos predecir. Todo lo que concierne al surgimiento de
lo nuevo es no trivial y no puede ser predicho por anticipa-
do. Asi es que, cuando los estudiantes chinos estan en la

Prepararse para lo inesperado

La complejidad no es una receta para conocer lo ines-
perado. Pero nos vuelve prudentes, atentos, no nos deja
dormirnos en la mecanica aparente y la trivialidad apa-
rente de los determinismos. Ella nos muestra que no debemos
encerrarnos en el contemporaneismo, es decir, en la creencia
de que lo que sucede ahora va a continuar indefinidamente.
Debemos saber que todo lo importante que sucede en la
historia mundial o en nuestra vida es totalmente inesperado,
porque continuamos actuando como si nada inesperado
debiera suceder nunca. Sacudir esa pereza del espiritu es una
leccion que nos da el pensamiento complejo.

calle por millares, la China se vuelva una maquina no tri- El pensamiento complejo no rechaza, de ninguna ma-
vial... jEn 1987-89, en la Unién Soviética, Gorbachov se nera, a la claridad, el orden, el determinismo. Pero los
condujo como una maquina no trivial! Todo lo que sucedio sabe insuficientes, sabe que no podemos programar el des-

cubrimiento, el conocimiento, ni la accion.
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La complejidad necesita una estrategia. Es cierto
que, los segmentos programados en secuencias en las que
no interviene lo aleatorio, son tutiles o necesarios. En si-
tuaciones normales la conduccion automatica es posible,
pero la estrategia se impone siempre que sobreviene lo
inesperado o lo incierto, es decir, desde que aparece un
problema importante.

El pensamiento simple resuelve los problemas sim-
ples sin problemas de pensamiento. El pensamiento com-
plejo no resuelve, en si mismo, los problemas, pero consti-
tuye una ayuda para la estrategia que puede resolverlos.
El nos dice: «Ayudate, el pensamiento complejo te ayudara.»

Lo que el pensamiento complejo puede hacer, es darle a
cada uno una senal, un ayuda memoria, que le recuerde:
«No olvides que la realidad es cambiante, no olvides que lo
nuevo puede surgir y, de todos modos, va a surgir.»

La complejidad se sitia en un punto de partida para
una accion mas rica, menos mutilante. Yo creo profunda-
mente que cuanto menos mutilante sea un pensamiento,
menos mutilara a los humanos. Hay que recordar las rui-
nas que las visiones simplificantes han producido, no sola-
mente en el mundo intelectual, sino también en la vida.
Suficientes sufrimientos aquejaron a millones de seres
como resultado de los efectos del pensamiento parcial y
unidimensional.
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La complejidad y la

empresa

Tomemos una tela contemporanea. Ella utiliza fibras de
lino, de seda, de algodon, de lana, de colores variados.
Para conocer esa tela, seria interesante conocer las leyes y
los principios que conciernen a cada uno de esos tipos de fi-
bras. Sin embargo, la suma de los conocimientos sobre
cada uno de esos tipos de fibras que constituyen la tela es"
insuficiente para, no solamente conocer esa nueva reali-
dad que es el tejido, es decir, las cualidades y las propieda-
des especificas de esa textura, sino también para ayudar-
nos a conocer su forma y su configuracion.

Primera etapa de la complejidad: tenemos conoci-
mientos simples que no ayudan a conocer las propiedades
del conjunto. Una constatacion banal que tiene consecuen-
cias no banales: la tela es mas que la suma de las fibras
que la constituyen. Un todo es mds que la suma de las par-
tes que lo constituyen.

Segunda etapa de la complejidad: el hecho de que hay
una tela, hace que las cualidades de tal o cual tipo de fibra
no puedan explicarse plenamente en su totalidad. Esas
cualidades son inhibidas o virtualizadas. El todo es, enton-
ces, menos que la suma de las partes.

Tercera etapa: esta etapa presenta dificultades para
nuestro entendimiento y nuestra estructura mental. E/

* De: «La complexité, grille de lecture des organizations», en Manage-
ment France, enero-febrero 1986, pp. 6-8, y:<<Complexité et organisation>>
en «La production des connaissances scientifiques de l'administration», The
generation of scientific administrative knowledge, bajo la direcccion de
Michel Audet y Jean-LouisMaloin, Presses de 1"Universite Laval, Québec,
1986, pp. 135-154.

121



Morin Efigalo! 8- L 35io%a' PRISIIE RSB HEHY it td8uma de las

partes.

En esta tela, como en toda organizacion, las fibras no
estan dispuestas al azar. Estan organizadas en funcién de
un caneas, de una unidad sintética en la que cada parte
contribuye al conjunto. Y la tela misma es un fenémeno
perceptible y cognoscible, que no puede ser explicado por
ninguna ley simple.

Tres causalidades

Consideremos una organizacion tal como una empresa
que se situe en un mercado. Produce objetos o servicios,
cosas que se vuelven exteriores y entran en el universo del
consumo. Limitarse a una vision hetero-productiva de la
empresa seria insuficiente, porque produciendo cosas y
servicios, la empresa, al mismo tiempo, se auto-produce.
Eso quiere decir que produce todos los elementos necesa-
rios para su propia supervivencia y su propia organiza-
cion. Organizando la produccion de objetos y de servicios,
la empresa se auto-organiza, se auto-mantiene, si es nece-
sario se auto-repara y, si las cosas van bien, se auto-desa-
rrolla desarrollando su produccion.

Asi es que produciendo productos independientes del
productor, se desarrolla un proceso en el que el productor
se produce a si mismo. Por una parte, su auto-produccién
es necesaria para la produccion de objetos, por otra parte,
la produccion de objetos es necesaria para su propia auto-
produccion.

La complejidad aparece en ese enunciado: se producen
cosas y se auto-produce al mismo tiempo; el productor
mismo es su propio producto.

Este enunciado presenta un problema de causalidad.
Primer dangulo: la causalidad lineal. Si, con esa mate-
ria prima, aplicando tal proceso de transformacién, se pro-
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duce tal objeto de consumo, el proceso se inscribe en un li-
naje de causalidad lineal: tal cosa produce tales efectos.

Segundo dngulo: la causalidad circular retroactiva.
Una empresa necesita ser regulada. Debe llevar a cabo
su produccién en funcion de necesidades exteriores, de
su fuerza de trabajo y de capacidades energéticas inter-
nas. Pero sabemos —después de alrededor de cuarenta
anos, gracias a la Cibernética— que el efecto (vender o
mal vender) puede retroactuar para estimular o hacer
disminuir la producciéon de objetos y de servicios en la
empresa.

Tercer angulo: la causalidad recursiva. En el proceso
recursivo, los efectos y productos son necesarios para el
proceso que los genera. El producto es productor de aquello
que lo produce.

Estas tres causalidades se reencuentran en todos los
niveles de organizacién complejos. La Sociedad, por ejem-
plo, es producida por las interacciones entre los individuos
que la constituyen. La Sociedad misma, como un todo or-
ganizado y organizador, retroactia para producir a los in-
dividuos mediante la educacion, el lenguaje, la escuela.
Asi es que los individuos, en sus interacciones, producen a
la Sociedad, la cual produce a los individuos que la produ-
cen. Eso sucede en un circuito espiralado a través de la
evolucion historica.

Esta comprensién de la complejidad requiere un cambio
muy profundo de nuestras estructuras mentales. El riesgo,
si ese cambio de estructuras mentales no se produce, seria
el de ir hacia la pura confusion o el rechazo de los
problemas. No esta el individuo por una parte, la Sociedad
por otra, la especie de un lado, los individuos del otro, de
un lado la empresa con su organigrama, su programa de
produccion, sus estudios de mercado, del otro lado sus pro-
blemas de relaciones humanas, de personal, de relaciones
publicas. Los dos procesos son inseparables e interdepen-
dientes.
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De la auto-organizacion a la auto-eco-organizacion

La empresa, organismo viviente, se auto-organiza, y
realiza su auto-produccion. al mismo tiempo, realiza la
auto-eco-organizacion y la auto-eco-produccion. Este con-
cepto complejo merece ser elucidado.

La empresa esta ubicada en un ambiente exterior que
se encuentra, €l mismo, integrado en un sistema eco-orga-
nizado o eco-sistema. Tomemos el ejemplo de las plantas o
los animales: sus procesos cronobioldgicos conocen la al-
ternancia del dia y la noche, asi como la de las estaciones.
el orden cosmico se encuentra, de algiin modo, integrado
en el interior dé la organizacion de las especies vivientes.

Vayamos mas lejos atn, considerando un experimento
llevado a cabo en 1951 en el planetario de Bréme con un
pajaro migratorio, el cerrojillo parlante. El planetario hizo
desfilar, delante de ese pajaro que emigra en invierno al
valle del Nilo, la boveda celeste y las constelaciones que
van del cielo de Alemania al de Egipto. En el planetario, el
cerrojillo, sigui6 el mapa del cielo sin descanso y se poso
bajo el cielo de Luxor. El pajaro ‘computéd» asi su itinerario
en funcion de los reparos celestes. Esta experiencia prueba
que el cerrojillo tenia, de un cierto modo, el cielo en su ca-

beza.

Nosotros, los seres humanos, conocemos el mundo a
través de los mensajes transmitidos por nuestros sentidos a
nuestro cerebro. El mundo esta presente en el interior de
nuestro espiritu, el cual esta en el interior de nuestro
mundo.

El principio de la 2uto-eco-organizacion tiene valor
hologramatico: asi como la calidad de la imagen hologra-
matica esta ligada al hecho de que cada punto posee la
casi-totalidad de la informacion del todo, del mismo modo,
de una cierta manera, el todo en tanto todo del que noso-
tros somos parte, esta presente en nuestro espiritu.

La vision simplificada implicaria decir: la parte esta
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en el todo. La visién compleja dice: no solamente la parte
esta en el todo; jel todo esta en el interior de la parte que
esta en el interior del todo! Esta complejidad se diferencia
de la confusion del todo que esta en el todo y reciproca-

mente.
Lo dicho es valido para cada célula de nuestro orga-

nismo, que contiene la totalidad del codigo genético pre-
sente en nuestro cuerpo. Esto es valido para la sociedad:
desde la infancia ella se imprime en tanto todo en nuestro
espiritu, a través de la educacion familiar, la educacion es-

colar, la educacion universitaria.

Estamos frente a sistemas extremadamente comple-
jos en los que la parte esta en el todo y el todo esta en la
parte. Esto es valido para la empresa que tiene sus reglas
de funcionamiento y, en cuyo interior, juegan las leyes de la
sociedad en su totalidad.

Vivir y tratar con el desorden

Una empresa se auto-eco-organiza en torno a su mer-
cado: el mercado, un fenomeno a la vez ordenado, organi-
zado y aleatorio. Aleatorio porque no hay certidumbre ab-
soluta sobre las oportunidades y posibilidades de vender
los productos y los servicios, aunque haya posibilidades,
probabilidades, plausibilidades. El mercado es una mezcla

de orden y de desorden.

Desafortunadamente —o felizmente— el universo en-
tero es un cocktail de orden, desorden y organizacion. Es-
tamos en un universo del que no podemos eliminar lo ale-
atorio, lo incierto, el desorden. Debemos vivir y tratar con

el desorden.

¢El orden? Es todo aquello que es repeticion, constan-
cia, invariabilidad, todo aquello que puede ser puesto bajo
la égida de una relacion altamente probable, encuadrado
bajo la dependencia de una ley.
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¢El desorden'? Es todo aquello que es irregularidad,

desviacion con respecto a una estructura dada, elemento
aleatorio, imprevisibilidad.

En un universo de orden puro, no habria innovacion,

creacion, evolucion. No habria existencia viviente ni hu-
mana.

Del mismo modo, ninguna existencia seria posible en el
puro desorden, porque no habria ningun elemento de es-
tabilidad sobre el cual fundar una organizacion.

Las organizaciones tienen necesidad de orden y de de-
sorden. En un universo en el cual los sistemas sufren el
incremento del desorden y tienden a desintegrarse, su or-
ganizacion les permite reconducir, captar y utilizar el de-
sorden.

Toda organizacion, como todo fenémeno fisico, organi-
zacional y, por cierto, viviente, tiende a degradarse y a de-
generar. El fenémeno de la desintegracion y de la decadencia
es un fenémeno normal. Dicho de otro modo, lo normal, no es
que las cosas duren, como tales, eso seria, por el contrario,
inquietante. No hay ninguna receta de equilibrio. La tinica
manera de luchar contra la degeneracion esta en la
regeneracion permanente, dicho de otro modo, en la aptitud
del conjunto de la organizacion de regenerarse y re-
organizarse haciendo frente a todos los procesos de desin-
tegracion.

La estrategia, el programa, la organizacion

jOrden, desorden, programa, estrategia!l
La nocién de estrategia se opone a la de programa.

Un programa es una secuencia de acciones predeter-
minadas que debe funcionar en circunstancias que permi-
tan el logro de los objetivos. Si las circunstancias exterio-
res no son favorables, el programa se detiene o falla. Como
hemos visto (Parte 4), la estrategia elabora uno o varios
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escenarios posibles. Desde el comienzo se prepara, si suce-
de algo nuevo o inesperado, a integrarlo para modificar o
enriquecer su accion.

La ventaja del programa es, evidentemente, la gran
economia: no hace falta reflexionar, todo se hace mediante
automatismos. Una estrategia, por el contrario, se deter-
mina teniendo en cuenta una situacion aleatoria, elementos
adversos e, inclusive, adversarios, y esta destinada a
modificarse en funcion de las informaciones provistas du-
rante el proceso, puede asi tener una gran plasticidad.
Pero una estrategia, para ser llevada a cabo por una orga-
nizacion, necesita, entonces, que la organizacion no sea
concebida para obedecer a la programacion, sino que sea
capaz de tratar a los elementos capaces de contribuir a la
elaboracion y al desarrollo de la estrategia.

Yo creo, entonces, que nuestro modelo ideal de funcio-
nalidad y de racionalidad no es solamente un modelo abs-
tracto, sino un modelo perjudicial. Perjudicial para aque-
llos que estan en las administraciones, finalmente, para el
conjunto de la vida social. Tal modelo es, evidentemente,
rigido, y todo aquello que es programado sufre de rigidez con
respecto a la estrategia. En efecto, en una administracion no
podemos decir que cada uno pueda volverse un estratega,
en ese caso se lograria el mas completo desorden. Pero, en
general, evitamos plantear el problema de la rigidez y de las
posibilidades de flexibilidad y de «adaptabilidad», lo que
favorece las esclerosis del fenémeno burocrati-
co.

La burocracia es ambivalente. La burocracia es racional
porque aplica reglas impersonales validas para todos y
asegura la cohesion y la funcionalidad de una organiza-
cion. Pero, por otra parte, esa misma burocracia puede ser
criticada como siendo un puro instrumento de decisiones
que no son necesariamente racionales. La burocracia puede
ser considerada como un conjunto parasitario en el que se
desarrollan toda una serie de bloqueos, de embotella-
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Podemos entonces considerar el problema de la buro-
cracia bajo este doble angulo parasitario y racional, y es
una pena que el pensamiento sociolégico no haya
franqueado la barrera de esta alternativa. Sin duda que no
podia franquearla porque el problema de la burocracia o de
la administracion esta, en principio, formulado en términos
fundamentales en el plano de la complejidad.

En la empresa, el vicio de la concepcion tayloriana del

trabajo fue el de considerar al hombre inicamente como
una maquina fisica. En un segundo momento, nos
dimos cuenta que hay también un hombre biolégico;
hemos adaptado al hombre biolégico a su trabajo y las
condiciones de trabajo a ese hombre. Mas adelante,
cuando nos dimos cuenta que existe también un hombre
psicologico, frustrado por tareas parciales, hemos
inventado el enriquecimiento de las tareas. La evolucion
del trabajo ilustra el pasaje de la unidimensionalidad a
la multidimensionalidad. No estamos mas que al
comienzo de ese proceso.

El factor «juego» es un factor de desorden pero tam-
bién de flexibilidad: la voluntad de imponer en el interior
de una empresa un orden implacable no es eficiente. Todas
las instrucciones que van a exigir, en casos de
desarreglo, de incidentes, de acontecimientos
inesperados, la detencion inmediata del sector o de la
maquina, son contra-eficientes. Es necesario dejar una parte
de iniciativa a cada escalon y a cada individuo.

Las relaciones complementarias y antagonistas

Las relaciones en el interior de una organizacion,
de una sociedad, de una empresa, son complementarias y
an-tagonistas al mismo tiempo. Esta complementarieadad
antagonista esta fundada sobre una ambigtiedad extraordi-
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varia. Daniel Mothé, antiguo obrero profesional de la Renault,
describe como en su taller, una asociacién informal, secreta,
clandestina, manifestaba la resistencia de los trabajadores
contra la organizacion rigida del trabajo permitiéndoles ganar
un poco de autonomia personal y de libertad. Subitamente, esa
organizacion secreta creaba una organizacion flexible del
trabajo. La resistencia era colaboracionista, porque era gracias
a ella que las cosas funcionaban.

Este ejemplo puede ser ampliado a multiples dominios.
El campo de concentracion de Buchenwald, fue creado en 1933
para los detenidos politicos y de derecho comun alemanes. Al
comienzo, los detenidos por «derecho comun» tenian los puestos
de sapos y responsabilidades menores en la administraciéon, en
la cocina. Los «politicos» tuvieron que comprender que podian
hacer funcionar mejor las cosas, sin depredacion ni
desperdicio. Los SS confiaron, entonces, a los politicos
comunistas el cuidado de esa organizacion. Asi fue que una
organizacion comunista colaboré con los SS mientras luchaba
contra ellos. La victoria aliada y la liberacion del campo le
dieron claramente a esa colaboracion el sentido de wuna
resistencia.

Tomemos el caso de la economia soviética hasta 1990. Ella
estaba regida, en principio, por una planificacion central, la
cual era hiper-rigida, hiper-minuciosa, etc. El caracter
extremadamente estricto, programado e imperativo de esta
planificacion, la vuelve inaplicable. Ella funciona, sin embargo,
a pesar de mucha negligencia, pero solamente porque se engana
y se desenreda a todos los niveles. Por ejemplo, los directores
de empresas se telefonean entre ellos para intercambiar
productos. Esto quiere decir que en la cima hay o6rdenes
rigidas; pero por lo bajo hay una anarquia organizativa
espontanea. Los casos muy frecuentes de absentismo son, al
mismo tiempo, necesarios, porque las condiciones de trabajo
son tales que la gente tiene necesidad de ausentarse para
encontrar otro peque-
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no trabajo informal que les permita completar su salario.
Esta anarquia espontanea expresa asi la resistencia y la
colaboracion de la poblacion con el sistema que los oprime.

Dicho de otro modo, la economia de la Unién Soviética
funciono gracias a esta respuesta de la anarquia espon-
tanea de cada uno con respecto a las o6rdenes anonimas
desde lo alto y, por cierto, hizo falta que hubiera elementos
de coercion para que eso funcionara. Pero eso no funciono
solamente porque habia una policia, etc. Funcion6 tam-
bién porque habia una tolerancia de hecho respecto a lo
que pasaba en las bases y esa tolerancia de hecho asegu-
raba el funcionamiento de una maquina absurda que, de
otro modo, no hubiera podido funcionar.

De hecho, el sistema no se colaps6. Fue una decision
politica la que hizo abandonarlo, considerando su enorme
derroche, sus débiles rendimientos, su ausencia de inven-
tiva. Mientras duré, fue la anarquia espontanea la que
hizo funcionar a la planificacion programada. Fue la resis-
tencia en el interior de la maquina la que hizo funcionar a
la maquina.

El desorden constituye la respuesta inevitable, nece-
saria e incluso, a menudo, fecunda, al caracter esclerotiza-
do, esquematico, abstracto y simplificador del orden.

Un problema historico global se plantea entonces:
¢como integrar en las empresas las libertades y los desor-
denes que pueden aportar adaptatividad e inventiva, pero
también la descomposicion y la muerte?

Hacen falta solidaridades vividas

Hay, entonces, una ambigiiedad de lucha, de resisten-
cia, de colaboracion, de antagonismo y de complementarie-
dad necesaria para la complejidad organizacional. Se
plantea entonces el problema de un exceso de complejidad
que es, finalmente, desestructurante. Podemos decir, gro-
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seramente, que cuanto mas compleja es una organizacion,
mas tolera el desorden. Eso le da vitalidad, porque los in-
dividuos son aptos para tomar una iniciativa para arre-
glar tal o cual problema sin tener que pasar por la jerar-
quia central. Es un modo mas inteligente de responder a
ciertos desafios del mundo exterior. Pero un exceso de
complejidad es, finalmente, desestructurante. En el limi-
te, una organizacion que no tuviera mas que libertades, y
muy poco orden, se desintegraria, a menos que hubiera
como complemento de esa libertad, una solidaridad pro-
funda entre sus miembros. La solidaridad vivida es lo tni-
co que permite el incremento de la complejidad. Finalmen-
te, las redes informales, las resistencias a la colaboracion,
las autonomias, los desérdenes son ingredientes necesa-
rios a la vitalidad de la empresas.

Esto puede abrir un modo de reflexiones... asi es que la
atomizacion de nuestra sociedad requiere nuevas soli-
daridades espontaneamente vividas y no solamente im-
puestas por la ley, como la Seguridad Social.
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Epistemologia de la
complejidad *

Durante el intervalo que precedié a esta discusion, he te-
nido dos problemas de complejidad a resolver. Uno lo he
resuelto, el otro, no. El primer problema era una restric-
cion. Debia tratar de revisar todas las notas que habia to-
mado durante las densas intervenciones de esta manana
mientras comia, porque, al mismo tiempo, tenia hambre.
Pude resolver ese problema, no lejos de aqui, en un salon
que esta alli abajo. Elegi hilas grelhadas, tomé vonho verde.
Desafortunadamente, no pude resolver, durante ese
tiempo, el segundo ejercicio de complejidad, es decir, a par-
tir de todas las notas que habia tomado, tratar de articu-
lar sin homogeneizar, y respetar la diversidad sin hacer un
puro y simple catalogo. Me encontré frente a este dramati-
co problema, entre el desorden y el orden que es una res-
triccion arbitraria impuesta sobre esa diversidad. Una vez
mas el problema de lo uno y lo multiple. No he tenido éxito.
Doy como excusa el hecho de que no tenia mucho tiempo,
pero tal vez la cuestion sea mucho mas seria.

Ante todo, creo que la necesidad misma del tipo de
pensamiento complejo que sugiero necesita reintegrar al
observador en su observacién. Yo mismo estaba aqui total-

* Lyon de Castro, director de las Editions Europa-America,
habia ofrecido la posibilidad de organizar en Lisboa, el 14 y 15 de diciembre
de 1983, un encuentro, preparado por Ana Barbosa, entre Edgar Morin y siete
profesores universitarios portugueses de diferentes disciplinas (Filosofia,
Fisica, Biologia, Historia, Psicologia Social,Literatura).

Después de presentar los «problemas de una epistemologia compleja»,
Edgar Morin respondié a las observaciones, objeciones y criticas de los parti-
cipantes. Son esas intervenciones las que se encuentran aqui. Estan extrai-
das del libro, inédito en francés, O Problema epistemoldgico de Complexida-
de, publicado en Lisboa por Europa-América. Agradecemos a Francisco Lyon
de Castro por haber autorizado esta publicacién en francés.
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mente sujeto, y era totalmente objeto, en vuestras manos.
He tenido, de esta doble situacion, una impresion muy ex-
citante y un poco frustrante. Muy excitante porque —no lo
digo sélo por hacer cumplidos— todas vuestras interven-
ciones me han impactado por su inteligencia. Yo he parti-
cipado en coloquios, debates, pero aqui todo lo que ustedes
decian me importaba, me interesaba. Y atin mas, tenia la
impresion de que, para mi, eso podia serme Util no sola-
mente para reflexionar sino también, tal vez, para expre-
sarme mejor. Debo decir, también, que todo esto me ha
despertado el deseo de que tales experiencias se renueven,
no solamente para mi, sino para otros que viven una aven-
tura que, de facto, si no de jure, los lleva a atravesar las
disciplinas, a emprender viajes por el saber. Creo que es
importante que cualquiera que recorra ese tipo de camino
puede ser confrontado con gente a la que podamos llamar
especialistas, que poseen una competencia precisa en un
dominio, y que esté dispuesto a tolerar sus criticas. Es
también importante considerar lo que pudieran ser malen-
tendidos.

Los malentendidos

Ante todo, un primer tipo de malentendido. Repetida-
mente, me ha parecido, se tenia de mi la visién de un espi-
ritu sintetizador, que trataba de ser sistematico, global,
integrador, unificador, afirmativo y suficiente. Se tiene la

impresion de que yo soy alguien que ha elaborado un pa-

radigma que sale de su bolsillo diciendo: «<He aqui lo que

hace falta adorar, y quemad las antiguas tablas de la Ley.»
Asi, repetidamente, se me ha atribuido la concepcion de
una complejidad perfecta que yo opondria a la simplifica-
cion absoluta. Pero la idea misma de complejidad lleva en
si la imposibilidad de unificar, la imposibilidad del logro,
una parte de incertidumbre, una parte de indecidibilidad,
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y el reconocimiento del encuentro cara a cara, final, con lo
indecible. Esto no quiere decir, por otra parte, que la com-
plejidad de la que hablo se confunde con el relativismo ab-
soluto, el escepticismo estilo Feyerabend.

Si empiezo por auto-analizarme, hay en mi una ten-
sién ya sea patética, ya sea ridicula, entre dos pulsiones
intelectuales contrarias. Esta, por una parte, el esfuerzo
infatigable por articular saberes dispersos, el esfuerzo por
la consolidacion y, por otra parte, al mismo tiempo, el con-
tra-movimiento que destruye todo eso. Repetidamente, y
por mucho tiempo, he citado esa frase de Adorno, que volvi
a citar en el prefacio a Ciencia con conciencia: «La totalidad
es la no verdad»,' frase maravillosa proviniendo de alguien
que se formo, evidentemente, en el pensamiento hegeliano,
es decir, moldeado por la aspiracion a la totalidad.

Creo que la aspiraciéon a la totalidad es una aspira-
cion a la verdad y que el reconocimiento de la imposibili-
dad de la totalidad es una verdad muy importante. Por eso
es que la totalidad es, a la vez, la verdad y la no verdad.
He leido un texto que decia que hay un hegelianismo disi-
mulado en mis concepciones. Mi concepciéon en relacion
con ello, es a la vez, compleja y clara. Lo que me fascina en
Hegel, es la confrontacion de las contradicciones que se
presentan sin cesar al espiritu, y es el reconocimiento del
rol de la negatividad. No es la sintesis, el Estado absoluto,
el Espiritu absoluto.

Ciertamente, me gusta mucho integrar pensamientos
diversos y adversos. Y aqui, nuevamente, ustedes diran:
«He alli de nuevo ese deseo moérbido de totalidad, de abar-
carlo todo.» Pero, si retomo lo que ya he dicho sobre la to-
talidad, a propésito de la frase de Adorno, he renunciado a

1. Barcelona, Anthropos, 1984. Edicién original francesa: Science avec
conscience, Paris, Fayard, 1982. Nueva edicién revisada, Points, Du Seuil,
1990.
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toda esperanza de una doctrina y de un pensamiento ver-
daderamente integrados.

Mientras que algunos ven en mi a un mercader de
sintesis integradoras, otros ven en mi una suerte de apolo-
gista del desorden, alguien que, en ese sentido, se deja
desbordar por el desorden y que, finalmente, disuelve toda
objetividad en el seno de la subjetividad.

Efectivamente, el conjunto seria verdadero a condi-
cion de provincializar y de asociar, si se puede, mi gusto
por la sintesis y mi gusto por el desorden, es decir, si con-
cebimos lo que es, en mi, una tension tragica. Digo tragica,
no para posar como un personaje tragico, sino para plante-
ar la tragedia del pensamiento condenado a afrontar las
contradicciones sin poder jamas terminar con ellas. Aun
mas, para mi, ese mismo sentimiento tragico, va parejo
con la busqueda de un meta-nivel en el cual podamos «su-
perarm la contradiccion sin negarla. Pero ese meta-nivel no
es el de la sintesis lograda; ese meta-nivel incluye, tam-
bién, su brecha, sus incertidumbres y sus problemas. So-
mos llevados por la aventura indefinida o infinita del co-
nocimiento.

Otra fuente de malentendidos tiene que ver con una
palabra que ha sido pronunciada, la palabra rapidez. Esta
vez, pienso que no se trata, tal vez, sélo de la rapidez de mi
escritura. Pequena confesion: yo doy, tal vez, la impresion
de escribir muy rapido, pero escribir me hace sufrir enor-
memente y yo rehago mis textos muchas veces. Lo que me
aflige, es que se tiene la impresion de que yo aprieto un bo-
ton y jhop!, saco trescientas paginas. Quiero decir que eso
no sucede asi. La rapidez no es, tal vez, la rapidez de mi
escritura solamente, es la rapidez de lectura de mis lecto-
res, que es también la causa de ciertos malentendidos.

En lo que concierne a los malentendidos, no se trata,
tal vez, de constatarlos solamente, de querer disminuirlos
o reducirlos, sino también de interrogarlos. Y yo me pre-
gunto: ¢por qué los malentendidos son tan durables y tan
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numerosos? No creo para nada que yo sea una victima par-
ticular de malentendidos. Creo que muchos otros, investi-
gadores, pensadores, han sido victimas de malentendidos
todavia mas graves.

Una vez dicho esto, la fuente mas profunda de malen-
tendidos que me conciernen reside en el modo de compar-
timentar y de estructurar, de ventilar mis propios pensa-
mientos, es decir, finalmente, en la organizacion de los ele-
mentos del conocimiento. Esto plantea el problema del pa-
radigma, sobre el cual voy a volver.

Les daré un ejemplo relacionado con las ideas politi-

cas. Yo era (aun me considero) a la vez izquierdista y dere-
chista. Digo «derechista’ en el sentido de que soy muy sen-
sible a los problemas concernientes a las libertades, a los

derechos del hombre, a las transiciones sin brutalidad, e
«sizquierdista’ en el sentido de que pienso que las relacio-
nes humanas y sociales podrian y deberian cambiar en
profundidad.

Se me denunciaba, entonces, como «confusionistan,
porque era evidente que, en el espiritu de aquellos que me
escuchaban, no se podia ser mas que o lo uno o lo otro. Que-
rer asociar a ambas posiciones parecia imbécil, oportunista y
perverso. Asi es que siempre tengo la impresion de apare-
cer como un confusionista. Me dicen: «¢Pero qué eres tu? Ta
no eres realmente un cientifico, entonces, eres un filésofo.»
Y los fil6sofos me dicen: «T no estas inscrito en nuestros re-
gistros.» En efecto, yo debo asumir esta especie de interface,
entre ciencia y Filosofia, ni en una ni en la otra, pero yendo
de una a otra, tratando de, tal vez, establecer para mi, en
mi, por mi, una cierta comunicacion. Estoy compartimenta-
do en una categoria tal, entonces, que me sitto fuera de las
categorias. Esto me molesta mas aun, cuanto que yo no
compartimentalizo a aquellos que me compartimentalizan,
mas que como compartimentalizadores.

Luego de esta introduccion un poco prolongada, es ne-
cesario tratar los problemas clave. Es muy dificil seleccio-
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narlos, jerarquizar los temas y, tal vez, los pre-temas, que
estaban por detras de esta jornada. Esto es lo que voy a in-
tentar, cada vez con mas desorden.

Trataré de situarme en mi lugar, en mi voluntad, de
resituar lo que yo entiendo por complejidad, luego, muy
rapidamente, lo que entiendo por paradigma, y luego cémo
es que yo concibo el problema sujeto-objeto. Voy a abordar
estos nudos gordianos, pero les digo también que, al pasar,
sefnalaré los puntos en los que yo creo debo reconocer insu-
ficiencias y subdesarrollos dentro de lo que ya he escrito o
producido.

A mi lugar, a mi posicion, puedo dificilmente nom-
brarla porque yo navego entre ciencia y no ciencia. ¢Cua-
les son mis fundamentos? La ausencia de fundamentos, es
decir, la conciencia de la destruccion de los fundamentos
de la certidumbre. Esta destruccion de los fundamentos,
propia de nuestro siglo, ha llegado al conocimiento cientifi-
co mismo. ¢En qué creo? Creo en la tentativa de desarrollar
un pensamiento lo menos mutilante posible y lo mas
racional posible. Lo que me interesa es respetar los requi-
sitos para la investigacion y la verificacion propios del co-
nocimiento cientifico, y los requisitos para la reflexion pro-
puestos por el conocimiento filosofico.

Hablar de la ciencia

Cuando José Mariano Gago habl6 de la oposicion entre
los productores y los no-productores de saberes, los
vulgarizadores, pensé que hay, de hecho, muchas zonas in-
termedias y que la oposicion no es tan rigida. Esta el cien-
tifico que reflexiona sobre la ciencia y que alli mismo, ipso
facto, hace Filosofia —Jacques Monod ha escrito un libro
sobre la Filosofia natural de la Biologia—, estan luego los
historiadores de la ciencia, los epistemodlogos, y los vulga-
rizadores.
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A mi no me gusta que me digan: «TQ eres un vulgari-
zador. » ¢Por qué? Por dos razones. En primer lugar porque
he tratado de discutir ideas en la medida en que creo ha-
berlas entendido, pero sobre todo, porque he tratado, en la
medida en que creia haberlas asimilado, de reorganizarlas
a mi modo.

Tomemos, por ejemplo, en mi primer volumen, la
cuestion del segundo principio de la Termodinamica. Debo
decir que, para mi, los problemas de las ciencias fisicas,
son los Ultimos en los que he penetrado, y en ese area, ten-
go conocimientos no solamente superficiales, sino
extremadamente Jacunares. Una vez terminado ese
volumen, me he dado cuenta que estaba el libro de
Tonnelat, que cuestionaba lo que yo pensaba era el
consenso entre los termodinamistas.

Pero lo que me interesaba era interrogarme acerca
del sorprendente problema que nos legaba el siglo XIX. Por
una parte, los fisicos mostraban al mundo un principio de

desorden (habiéndose, el segundo principio, vuelto un
principio de desorden con Boltzman) que tendia a arruinar
toda cosa organizada; por otra parte, al mismo tiempo, los
historiadores y los bidlogos (Darwin) le enseniaban al mun-
do que habia un principio de progresion de las cosas orga-

nizadas. Por una parte, el mundo fisico tendia, aparente-
mente, a la decadencia, y el mundo biolégico tendia al pro-
greso. Yo me he preguntado como es que ambos principios
podian ser las dos caras de una misma realidad. Me he
preguntado acerca de como asociar los dos principios, lo
que ha planteado problemas de Logica y de paradigma. Es
eso lo que me ha interesado mucho mas que vulgarizar la
Termodinamica, lo que soy, por lo demas, incapaz de hacer.

Quisiera también intentar justificar la misiéon imposi-

ble que parezco haberme propuesto. Sé que es imposible

2. E. Morin, El Método, Tomo 1, La naturaleza de la naturaleza, Ma-
drid, Catedra, 1981. Edicién original francesa: La méthode, Tome 1, La
nature de la nature, Paris, Du Seuil, 1980.
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en términos de completad y de logro, pero no puedo, perso-
nalmente, aceptar las degradaciones y los destrozos que la
compartimentalizacion y la especializacion del conoci-
miento conllevan.

El segundo hecho que me justifica ante mi mismo se
sitila a nivel de las ideas generales. Es cierto que las ideas
generales son ideas huecas, pero no es menos cierto que el
rechazo de las ideas generales es, en si mismo, una idea
general ailn mas hueca, porque es una idea hipergeneral
que influye sobre las ideas generales.

De hecho, las ideas generales no pueden ser elimina-
das y terminan por reinar en forma oculta en el mundo es-
pecializado. Lo que es interesante acerca de la idea de los
tematas de Holton o la de los postulados ocultos de Popper,
es que los temata y los postulados son ocultos. Son ideas
generales acerca del orden del mundo, acerca de la racio-
nalidad, acerca del determinismo, etc. Dicho de otro modo,
hay ideas generales ocultas en el conocimiento cientifico
mismo. Esto no es ni un mal ni un vicio, porque ellas tie-
nen un rol motor y productor. Yo agregaria que el cientifi-
co mas especializado tiene ideas acerca de la verdad. Tiene
ideas acerca de la relacion entre lo racional y lo real. Tiene
ideas ontologicas sobre cual es la naturaleza del mundo,
sobre la realidad.

Una vez consciente de ello, el cientifico debe mirar a
sus propias ideas generales y tratar de comunicar sus sa-
beres especificos y sus ideas generales.

Yo no pretendo triunfar en una misién imposible.
Busco descifrar un camino por el cual seria posible que hu-
biera una reorganizacion y un desarrollo del conocimiento.
Llega un momento en el cual algo cambia y lo que era im-
posible aparece como posible. Asi es que la bipedestaciéon
parecia ser imposible para los cuadrupedos.

Es la historia de Icaro. Evidentemente, en La caida
de Icaro, de Breughel, el trabajador tenia razén en traba-
jar sin interesarse por el desdichado Icaro que creia ele-
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varse y caia lamentablemente. Luego, después de numero-
sos Icaros, cada vez mas evolucionados, vino el primer
avion y, hoy en dia, el Boeing 747 que todos tomamos in-
cluido, eventualmente, Icaro. No se burlen demasiado de
los Icaros del espiritu. Limitense a ignorarlos, como el tra-
bajador de Breughel. Ellos quisieran que saliéramos de la
pre-historia del espiritu humano. Mi idea de que estamos
en la prehistoria del espiritu humano es una idea muy op-
timista. Nos abre el porvenir, siempre a condicion de que
la humanidad disponga de un futuro.

Enfoques de la complejidad

Quiero ahora, para situar aquello que quiero hacer,
volver al gran hueso de la idea compleja.

Diré, ante todo, que, para mi, la complejidad es el de-
safio, no la respuesta. Estoy a la busqueda de una posibili-
dad de pensar trascendiendo la complicaciéon (es decir, las
interretroacciones innombrables), trascendiendo las incer-
tidumbres y las contradicciones. Yo no me reconozco para
nada cuando se dice que yo planteo la antinomia entre la
simplicidad absoluta y la complejidad perfecta. Porque
para mi, en principio, la idea de complejidad incluye la im-
perfeccion porque incluye la incertidumbre y el reconoci-
miento de lo irreductible.

En segundo lugar, la simplificacion es necesaria, pero
debe ser relativizada. Es decir, que yo acepto la reducciéon
consciente de que es reduccion, y no la reduccion arrogante
que cree poseer la verdad simple, por detras de la aparente
multiplicidad y complejidad de las cosas.

Por lo demas, en el segundo volumen de El método,’
he dicho que la complejidad es la unién de la simplicidad y

3. E. Morin, El Método, Tomo 2, La vida de la vida, Madrid, Catedra,
1983. Edicién original francesa: La méthode, Tome 2, La vie de la vie, Paris,
Du Seuil, 1980.
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de la complejidad; es la union de los procesos de simplifi-
cacion que implican seleccion, jerarquizacion, separacion,
reduccion, con los otros contra-procesos que implican la co-
municacion, la articulacion de aquello que esta disociado y
distinguido; y es el escapar de la alternativa entre el pen-
samiento reductor que no ve mas que los elementos y el
pensamiento globalista que no ve mas que el todo.

Como decia Pascal: «Tengo por imposible conocer las
partes en tanto partes sin conocer al todo, pero tengo por
no menos imposible la posibilidad de conocer al todo sin
conocer singularmente a las partes.» La frase de Pascal
nos vuelve a conducir a la necesidad del ida y vuelta, que
corre el riesgo de formar un circulo vicioso, pero que puede
también constituir un circulo productivo, como un movi-
miento de lanzadera que estimula el desarrollo del pensa-
miento. Eso lo he dicho y lo he repetido en el curso de una
polémica con J. P. Dupuy, que también me percibia como
buscando el ideal de un pensamiento soberano que englo-
bara al todo. Por el contrario, yo me ubico en el punto de
vista de la deficiencia congénita del conocimiento, porque
acepto la contradiccion y la incertidumbre; pero, al mismo
tiempo, la conciencia de esta deficiencia me llama a luchar
activamente contra la mutilacion.

Es, efectivamente, el combate con el angel. Hoy, yo
agregaria esto: la complejidad, no es solamente la union de
la complejidad con la no-complejidad (la simplificacion); la
complejidad se halla en el corazéon de la relacion entre lo
simple y lo complejo porque una relacion tal es, a la vez,
antagonista y complementaria.

Creo profundamente que el mito de la simplicidad ha
sido extraordinariamente fecundo para el conocimiento
cientifico que quiere ser un conocimiento no trivial, que no
busca a nivel de la espuma de los fenéomenos, sino que bus-
ca lo invisible detras del fenémeno. Bachelard decia: «No
hay otra ciencia que la de lo oculto.» Pero, buscando lo in-
visible, encontramos, detras del mundo de las apariencias
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y de los fenémenos, el tras-mundo de las leyes que, en con-
junto, constituyen el orden del mundo. Si seguimos este
proceso, llegamos a la vision de un tras-mundo mas real
que el mundo real porque esta fundado sobre el orden, y
nuestro mundo real tiende a devenir un poco, como en la
Filosofia hinduista, el mundo de las apariencias, de maya,
de las ilusiones, de los epifenomenos.

El verdadero problema, al que volveré, es que ese
mundo de las apariencias, de los epifenomenos, del desor-
den, de las interacciones es, al mismo tiempo, nuestro
mundo, y que, en el tras-mundo, no existe el orden sobera-
no, sino otra cosa. Esa otra cosa nos es indicada por la ex-
trafa coexistencia de la Fisica cuantica con la Fisica eins-
teiniana. Nos es revelada por la experiencia de Aspect lle-
vada a cabo para poner a prueba a la paradoja de Einstein-
Podolsky-Rosen. Esa experiencia muestra que lo que
Einstein consideraba absurdo, es decir, falso, era verdade-
ro.

Me gustaria interrogar a vuestro amigo el fisico sobre el
significado de esa experiencia. Yo conozco tres tipos de
interpretaciones: la de Bohm seguida por J. P. Vigier, la de
d'Espagnat, y la de Costa de Beauregard. Nuestro univer-
so, en el cual todas las cosas estan separadas en y por el
espacio es, al mismo tiempo, un universo en el que no hay
separacion. Esto muestra que, en nuestro universo de la
distincion, hay una otra cosa (¢por detras?) en la cual no
hay distincién. En el plano de la complejidad, eso quiere
decir que en el tras-mundo no hay ni complejidad, ni sim-
plicidad, ni orden, ni desorden, ni organizacion. Ahora
bien, algunos podrian reconsiderar, desde este angulo, las
ideas taoistas sobre el vacio insondable considerado como
realidad tnica y fundamental.

Para mi, la idea fundamental de la complejidad no es
que la esencia del mundo es compleja y no simple. Es que
esa esencia es inconcebible. La complejidad es la dialogica
orden/desorden/organizacion: Pero, detras de la compleji-
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dad, el orden y el desorden se disuelven, las distinciones se
esfuman. El mérito de la complejidad es el de denunciar la
metafisica del orden. Como lo dijera muy bien Whitehead,
detras de la idea de orden hay dos cosas: la idea magica de
Pitagoras de que los nuimeros son la realidad ultima, y la
idea religiosa todavia presente, tanto en Descartes como
en Newton, de que el entendimiento divino es el funda-
mento del orden del mundo. Ahora bien, cuando uno ha re-
tirado al entendimiento divino y a la magia de los nume-
ros, ¢qué queda? ¢las leyes? ¢una mecanica coésmica auto-
suficiente? ¢es la realidad verdadera? g¢es la naturaleza
verdadera? A esa vision débil, yo opongo la idea de la com-
plejidad.

Dentro de ese marco, yo diria que acepto plenamente
relativizar la complejidad. Por una parte, ella integra a la
simplicidad y, por otra parte, se abre sobre lo inconcebible.
Estoy totalmente de acuerdo con esas condiciones para
aceptar la complejidad como principio del pensamiento
que considera al mundo, y no como el principio revelador
de la esencia del mundo. Es en este sentido regulador que
he querido formular algunas reglas. Se encuentran en las
paginas que llamo «Los mandamientos de la compleji-
dad»." No voy a repetirlos aqui, pero hay diez principios: la
inevitabilidad del tiempo, de la relacién entre el observa-
dor y la observacion, de la relacion entre el objeto y su am-
biente, etc. Los remito a ello. He aqui lo que para mi es la
complicidad, es decir, la complejidad.

¢Por qué he dicho involuntariamente complicidad? Es
que me siento en profunda complicidad con mi critico An-
tonio Marques. Creo que lo reencuentro a ese nivel. La
complejidad no es un fundamento, es el principio regula-
dor que no pierde nunca de vista la realidad del tejido fe-
noménico en la cual estamos y que constituye nuestro
mundo. Se ha hablado también de monstruos, y yo creo,

4. Ciencia con conciencia, op. cit.
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efectivamente, que lo real es monstruoso. Es enorme, esta
fuera de toda norma, escapa, en ultima instancia, a nues-
tros conceptos reguladores, pero podemos tratar de gober-
nar al maximo a esa regulacion.

El desarrollo de la ciencia

Para pasar a otro tema quisiera decir que, al hablar
de la ciencia clasica, he concebido, como asi también lo han
hecho, a su manera, Prigogine y Stenger, un tipo ideal,
abstracto. Sin duda que yo no he explicitado que se trataba
de un «tipo idealy, de una «racionalizaciéon utédpicar,
como decia Max Weber. En lo que he publicado hasta el
presente hay una carencia que no encontraran mas en mi
proximo libro. He omitido mostrar como, y a pesar de su
ideal simplificador, la ciencia ha progresado porque era, de
hecho, compleja. Ella es compleja porque en el nivel mis-
mo de su sociologia hay una lucha, un antagonismo com-
plementario entre su principio de rivalidad, de conflictua-
lidad entre ideas o teorias, y su principio de unanimidad,
de aceptacion de la regla de verificacion y de argumenta-

cion.

La ciencia se funda sobre el consenso y, a la vez, sobre el
conflicto. Ella marcha, al mismo tiempo, sobre cuatro patas
independientes e interdependientes: la racionalidad, el
empirismo, la imaginacién, la verificacion. Hay una
conflictualidad permanente entre racionalismo y em-
pirismo; lo empirico destruye las construcciones raciona-
les que se reconstituyen a partir de nuevos descubrimientos
empiricos. Hay una complementariedad conflictiva entre la
verificacion y la imaginacion. Finalmente, la complejidad
cientifica es la presencia de lo no cientifico en lo cientifico,
que no anula a lo cientifico sino que, por el contrario, le
permite expresarse. Creo que, efectivamente, toda la
ciencia moderna, a pesar de las teorias simplifica-
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doras, es una empresa muy compleja. Ustedes han tenido
toda la razén al aportar ejemplos para mostrar que, en su
proceder, la ciencia no ha buscado siempre, obsesivamen-
te, la simplificacion.

Luego, habra que hablar, al hacer la historia de la
ciencia, de ese periodo considerado como una derrota pero,
sin embargo, tan rico, que llamamos la ciencia romantica.
He dejado de lado problemas muy interesantes y he pecado
por simplificaciéon y no por complejizacion.

Con respecto al reduccionismo, la cuestion es, efecti-
vamente, mucho mas sutil de lo que parecia. Toda conquis-
ta del reduccionismo se paga, en realidad, con una nueva
complejizacion. Tomemos el ejemplo tan reciente de la Bio-
logia molecular. Aparentemente, parecia anunciar la vic-
toria de los reduccionistas sobre los vitalistas, porque mos-
traba que no hay materia viviente sino sistemas vivientes.
Pero Popper nos ha mostrado que el reduccionismo fisico-
quimico debi6 pagarse con la reintroduccion de toda la his-
toria del cosmos, es decir, por lo menos, quince mil millo-
nes de anos de acontecimientos. Porque para poder reducir
lo biologico a lo quimico, es necesario rehacer toda la his-
toria de la materia viviente, de la constitucion de las parti-
culas, de los astros, de los atomos, del atomo de Carbono.
Asi es que ese reduccionismo se paga con una complejiza-
cion histérica. Atlan nos muestra que reducir lo biologico a
lo fisico-quimico lleva a complejizar lo fisico-quimico. Yo he
agregado que el reduccionismo biologico se paga con la in-
troduccién de nociones que no estaban previstas en ese
programa reduccionista: la idea de maquina, la idea de in-
formacion, la idea de programa.

Ahora bien, el desarrollo de la ciencia sigue este sor-
prendente principio: jamas encontramos lo que buscamos.
Mas aun, encontramos lo contrario de lo que buscamos.
Creemos encontrar la llave, el elemento simple, y encon-
tramos algo que relanza o da vuelta al problema. Yo agre-
garia, siempre en relacion con la idea de reduccionismo,

que, como dijeran ustedes, reducir la quimica a la microfi-
sica no impide que la quimica permanezca. Hay, en efecto,
niveles, jerarquias o, mas bien, no hay solamente jerar-
quias; hay también diferentes angulos de observacion, el
punto de vista del observador; hay también niveles de or-
ganizacion. En ciertos niveles de organizacion emergen
ciertas cualidades y propiedades especificas de esos nive-
les. Es necesario, entonces, hacer intervenir consideracio-
nes nuevas en cada nivel. Aqui también hay limites para
el reduccionismo.

Todo esto para decir que el corazén de la complejidad
es la imposibilidad tanto de homogeneizar como de redu-
cir, es la cuestion de la unitas multiplex.

Ruido e informacion

Hay algo, en mi programa de esclarecimiento, que no
he podido, hasta ahora, aclarar. Es el discurso de Manuel
Araujo Jorge.

Sin querer hacer un cara a cara ni, por otra parte, un
cuerpo a cuerpo, quiero seguir los puntos de articulacion
de esa discusion critica.

Ante todo, algunas de mis formulaciones han podido,
tal vez, dejar entender que el ruido es, para mi, la Gnica
fuente de novedad. He parecido, por lo tanto, reaccionar
demasiado pronto a las tesis candnicas de la biologia mole-
cular y a la explicacion por el azar de toda evolutiva. Pero
yo he escrito que el azar, siempre indispensable, no esta
nunca soélo y no lo explica todo. Es necesario que haya un
reencuentro entre lo aleatorio y una potencialidad organi-
zadora. Asi es que yo no reduzco lo nuevo al «ruido». Hace
falta algo, tal como una potencialidad reorganizadora in-
cluida en la auto-organizacion, que reciba al acontecimien-
to aleatorio.

En segundo lugar, €l ha hecho alusion a la critica de
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Atlan sobre la alta y la baja complejidad. Yo he tenido en
cuenta esa critica en mi segundo volumen de El Método.'
Me he corregido. He hecho mi autocritica. si él me ha psi-
coanalizado, sin duda con justeza, él no ha, tal vez,
psicoanalizado mis aptitudes auto-correctivas.

Ciertamente, continuo hallando muy rica la idea de
que cuanta mas complejidad existe, mas diversidad hay,
mas interacciones existen, mas hay de aleatorio, es decir
que la muy alta complejidad desemboca, en el limite, en la
desintegracion. Sigo pensando que los sistemas de alta
complejidad que tienden a desintegrarse, no pueden
luchar contra la desintegracion mas que mediante su
capacidad para crear soluciones a los problemas. Pero yo
he subestimado, sin duda, la necesidad de restricciones,
es decir, de orden impuesto. Es necesario que les diga
también que, en mi lucha contra la metafisica del orden,
que reinara desde el comienzo de los anos 1970 (hoy no
reina mas), la obsesion por destronar al orden pudo
parecer privilegiar al desorden. Creo asimismo que, desde
el primer volumen de EIl método," yo formulo algo que es
totalmente diferente al principio del orden a partir del
ruido de Atlan, si bien habia partido de esa idea, ella
misma surgida de la idea de von Foerster: «Order from
noise.»

Yo he introducido, no solamente la idea de organiza-
cion, que estaba ausente de ambas concepciones, sino que
he propuesto el tetragrama
orden/desorden/interaccion/organizacion. Ese tetragrama
no puede ser comprimido. No podemos reducir la
explicacion de un fenémeno ni a un principio de orden
puro, ni a un principio de puro desorden, ni a un principio
de organizacion ultimo. Hay que mezclar y combinar esos
principios.

El orden, el desorden y la organizacion son. interde-

5. E. Morin, El Método, Tomo 2, La vida de la vida, op. cit.

6. E. Morin, El Método, Tomo 1, La naturaleza de la naturaleza, op. cit.

pendientes, y ninguno es prioritario. Si alguien dice que el
desorden es originario, ese es Serres, pero no yo, ni Atlan,
ni Prigogine. Mi idea del tetragrama no es de ningiin modo
analoga a la formula del tetragrama del monte Sinai, que
entrega las tablas de la Ley. Es, por el contrario, un tetra-
grama que dice: he aqui las condiciones y los limites de la
explicacion.

Yo agrego que, en el desarrollo de la esfera biologica,
hay no solamente capacidad de integrar los desdérdenes o
de tolerarlos, sino también de incrementar el orden. El or-
den biologico es un orden nuevo, porque es un orden de re-
gulacion, de homeostasis, de programacion, etc. También
he dicho hoy que la complejidad es, correlativamente, la
progresion del orden, del desorden, y de la organizacion.
He dicho también que la complejidad es el cambio de las
cualidades del orden y del desorden. En la muy alta com-
plejidad, el desorden se vuelve libertad, y el orden es mu-
cho mas regulacion que restriccion. Por lo tanto, he modi-
ficado mi punto de vista y, una vez mas, lo he modificado
complejizandolo.

En cuanto concierne a la Teoria de la Informacion,
también he evolucionado. Lamento un poco haber introdu-
cido la informacion en el primer volumen de El método.’

Lo que me habia fascinado era haber descubierto, a
partir de Brillouin, que la informacion podia ser definida
fisicamente. En realidad, era una verdad parcial. La infor-
macion debe ser definida de manera fisico-bio-antropologi-
ca.

La informacién tiene algo fisico, indudablemente,
pero no aparece mas que con el ser viviente. Lo hemos
descubierto muy tardiamente en el siglo xx. Agregaria
que el rol de la nocién de informacion, asi como el de la
entropia y la de neguentropia, ha disminuido para mi. La
Teoria de la Informacién me parece mas y mas un
instrumento teo-

7. E. Morin, El Método, Tomo 1, La naturaleza de la naturaleza, op. cit.
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rico heuristico y no mas una clave fundamental de inteli-
gibilidad. No puedo situarme en el interior de esa teoria.
No puedo mas que utilizar lo que aporta esa teoria o, mas
bien, sus prolongaciones del tipo Brillouin o Atlan. Por lo
demas, el término neguentropia casi desaparecio en mis
escritos siguientes porque no lo juzgo mas demasiado tutil.

Informacién y conocimiento

Una vez dicho lo anterior, vayamos al problema clave de la
diferencia entre informacién y conocimiento. Problema
clave, creo yo. Me vuelve aqui una frase de Elliot: «¢Cual
es el conocimiento que perdemos con la informacion y cual
es la sabiduria que perdemos con el conocimiento?» Son ni-
veles de realidad totalmente diferentes. Yo diria que la sa-
biduria es reflexiva, que el conocimiento es organizador, y
que la informacion se presenta bajo la forma de unidades
cuyo rigor es designable como bits. Para mi, la nocion de
informacion debe ser vuelta totalmente secundaria con
respecto a la idea de computacion. El pasaje del primer al
segundo volumen de El método, es el pasaje a la dimensiéon
computacional.

¢Qué es lo importante? No es la informacion, sino la
computacion que trata y, yo diria incluso, extrae informa-
ciones del universo. Estoy de acuerdo con Foerster al decir
que las informaciones no existen en el universo. Las extra-
emos de la naturaleza; transformamos los elementos y
acontecimientos en signos, le arrancamos la informacién
al ruido a partir de las redundancias. Las informaciones
existen desde el momento en que los seres vivientes se co-
munican entre ellos e interpretan sus signos. Pero, antes de
la vida, la informacion no existe.

La informaciéon supone la computacion viviente. Mas
aun, debo hacer la precision siguiente: la computacion no
se reduce, de ningiin modo, al tratamiento de la informa-
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cion. La computacién viviente conlleva, para mi, una di-
mension no digital. La vida es una organizacion computa-
cional que conlleva una organizacion cognitiva indiferen-
ciada en si misma. Ese conocimiento no se conoce a si mis-
mo. La bacteria no sabe lo que sabe, y no sabe que sabe. El
aparato cerebral de los animales constituye un aparato di-
ferenciado del conocimiento. No computa directamente los
estimulos que los receptores sensoriales seleccionan y co-
difican; computa las computaciones que hacen sus neuro-
nas.

Aparece entonces la diferencia entre informacion y
conocimiento, porque el conocimiento es organizador. El
conocimiento supone una relacion de apertura y de clausura
entre el conocedor y lo conocido. El problema del conoci-
miento, asi como el de la organizacion viviente, es el de
ser, a la vez, abierto y cerrado. Es el problema del computo-
auto-exe-referente. Es el problema de la frontera que aisla a
la célula y que, al mismo tiempo, la hale comunicarse con el
exterior. El problema es el de concebir la apertura que
condiciona a la clausura y viceversa. El aparato cerebral
esta separado del mundo exterior por sus mediadores, que
lo ligan a ese mundo.

Aparece aqui una idea en la que creo mucho: el cono-
cimiento supone no solamente una separacion cierta y una
cierta separacion con el mundo exterior, sino que supone
también una separacion de si mismo. Mi espiritu, por mas
malicioso que sea, ignora todo acerca del cerebro del cual
depende. No puede adivinar por si mismo que funciona a
través de interacciones intersinapticas entre miriadas de
neuronas. ¢Qué es lo que conoce mi espiritu acerca de mi
cuerpo? Nada. Lo que mi espiritu conoce de mi cuerpo, no
pudo conocerlo mas que mediante medios exteriores, los
medios de la investigacion cientifica. He dado el ejemplo
de Antonio y de Cleopatra. En el momento en que Antonio
grita su amor por Cleopatra, no sabe que él esta compuesto
de algunos miles de millones de células que, en si mis-
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mas, ignoran quién es Cleopatra. Ellas ignoran que consti-
tuyen a un hombre que se llama Antonio que esta enamo-
rado de Cleopatra. Es sorprendente que el conocimiento
emerge de un iceberg de desconocimiento prodigioso en
nuestra relacion con nosotros mismos. Lo desconocido no
es solamente el mundo exterior, es, sobre todo, nosotros
mismos. Asi es que, vemos como el conocimiento supone la
separacion entre el conocedor y lo conocido, y supone la se-
paracion interna con nosotros mismos.

Paradigma e ideologia

Conocer es producir una traduccion de las realidades
del mundo exterior. Desde mi punto de vista, somos co-
productores del objeto que conocemos; cooperamos con el
mundo exterior y es esa coproduccion la que nos da la ob-
jetividad del objeto. Somos coproductores de la objetivi-
dad. Es por ello que hago de la objetividad cientifica no so-
lamente un dato, sino también un producto. La objetividad
concierne igualmente a la subjetividad. Creo que podemos
hacer una teoria objetiva del sujeto a partir de la auto-or-
ganizacion propia del ser celular y esa teoria objetiva del
sujeto nos permite concebir los diferentes desarrollos de la
subjetividad hasta el hombre sujeto-consciente. Pero esa
teoria objetiva no anula el caracter subjetivo del sujeto.

Voy a pasar muy rapidamente sobre la idea de para-
digma ya que yo doy una definicion diferente de aquella,
hesitante e incierta, de Kuhn. Yo doy una definicion que se
sitla, aparentemente, a mitad de camino entre la defini-
cion de la linguistica estructural y la definicion vulgatica,
a la Kuhn. Un paradigma es un tipo de relaciéon logica (in-
clusion, conjuncion, disyuncién, exclusiéon) entre un cierto
numero de nociones o categorias maestras. Un paradigma
privilegia ciertas relaciones logicas en detrimento de
otras, y es por ello que un paradigma controla la 1l6gica del
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discurso. El paradigma es una manera de controlar la 16gi-
cay, a la vez, la semantica.

Unas pocas palabras también sobre la cuestion de la
ideologia. Para mi, la palabra ideologia tiene un sentido
totalmente neutro: una ideologia es un sistema de ideas.
Cuando hablo de ideologia, no denuncio ni designo las ide-
as de otros. Yo llevo una teoria, una doctrina, una filosofia,
a su grado cero, que es el de ser un sistema de ideas.

Ciencia y Filosofia

Ahora bien, acerca del problema ciencia-Filosofia, hay una
precision que me parece, también, indispensable. Mi libro
Ciencia con conciencia® empieza con un articulo que se lla-
ma «Por la ciencia». Quiere decir que, para mi, la ciencia
es la aventura de la inteligencia humana que ha aportado
descubrimientos y enriquecimientos sin precedentes, a los
que la reflexion solamente era incapaz de acceder. Shakes-
peare: «Hay mas cosas en el cielo y sobre la tierra que en
toda vuestra filosofia.» Ello no me lleva, de ninguna mane-
ra, a echar de menos, por lo tanto, toda Filosofia, porque
hoy, en ese mundo glacial, se halla el refugio de la reflexi-
vidad. Pienso que la union de una y otra, por mas dificil
que sea, es posible, y no me resigno al estado de
disyuncion o de divorcio que reina y que es, generalmente,
sufrido o aceptado.

Segundo punto de vista sobre la ciencia: soy total-
mente ajeno a los laboratorios de ciencias especializadas,
pero me intereso por las ideas incluidas o implicitas en
las teorias cientificas. Me intereso, sobre todo, en el re-
pensamiento al que llaman los avances de las ciencias fi-
sicas y biologicas. Asi es que, para tomar nuevamente el
ejemplo de la particula, hemos pasado de la particula con-

8. Ciencia con conciencia, op. cit.
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cepto fundamental a la particula concepto-frontera; de
aqui en mas, la particula no lleva de nuevo, de ningin
modo, a la idea de sustancia elemental simple, sino que
nos conduce a la frontera de lo inconcebible y de lo indeci-
ble. Asi es que he hecho la apuesta de que hemos entrado
en la verdadera época de revolucion paradigmatica pro-
funda, digamos incluso mas radical que aquella de los si-
glos XVI y XVII. Creo que participamos en una transforma-
cion secular que es muy dificil de ver porque no dispone-
mos de un futuro que nos permita vislumbrar el logro de
la metamorfosis. Como comparacién, diria que es como el
Pacifico durante la Segunda Guerra Mundial, cuando las
flotas norteamericanas y japonesas estaban en lucha.
Barcos, torpederos, acorazados, submarinos, aviones,
combatian entre si a lo largo de cientos de kilometros.
Eran miles de combates singulares, cada uno de ellos ale-
atorio y ajeno a los demas. Finalmente, una flota se bate
en retirada, y decimos: los norteamericanos han ganado.
Entonces, finalmente, cada uno de los combates singula-
res cobra sentido...

Hay, hoy en dia, un nudo gordiano y una revolucion en
curso, muy dificiles combates. No hay coincidencia entre la
conciencia del cientifico y lo que él hace en verdad...
Entonces, me dicen ustedes, es el cientifico quien tiene ra-
zon. ¢Pero sabe €l lo que hace? ¢Tiene la ciencia conciencia
de su transformacion? No hay seguridad absoluta. La con-
ciencia de si no es una garantia de super-lucidez. Lo verifi-
camos sin cesar en la vida cotidiana.

En mi opinion, las tomas de conciencia necesitan
auto-critica, pero ésta necesita ser estimulada por la criti-
ca. Hay, desafortunadamente, en el universo de los cienti-
ficos, un conformismo, una satisfaccion tanto mas grande
cuanto que enmascara la pregunta cada vez mas terrorifi-
ca: ¢chacia donde va la ciencia? Una pregunta se ha plante-
ado, después de Hiroshima, en el exterior y luego en el in-
terior de la conciencia del sabio atomico; la tecno-burocra-
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tizacion de la ciencia le plantea al ciudadano, como asi
también al cientifico, el problema de la ciencia como fené-
meno social.

Ciencia y sociedad

La relacion ciencia-sociedad es muy compleja porque la
ciencia, que partié de la periferia de la sociedad gracias a
ciertos espiritus independientes, se ha vuelto una institu-
cion a través de las sociedades cientificas, de las acade-
mias. Hoy en dia, la ciencia se ubica en el corazon de la so-
ciedad. Difundiendo su influencia sobre la sociedad sufre,
ella misma, la determinacion tecno-burocratica de la orga-
nizacion industrial del trabajo. Es muy dificil percibir las
interretroacciones entre ciencia y sociedad. Es también
una Sociologia compleja, un conocimiento complejo, el que
permitira comprender esas relaciones. Nos planteamos es-
tas preguntas bien tardiamente. Ha sido muy reciente-
mente que, por ejemplo, en Francia —hace dos anos— se
ha creado un comité CTS, «Ciencia, Técnica, Sociedad»,
para elucidar estos problemas, porque ninguna disciplina
instituida permite elucidar este tipo de interacciones. Este
comité se mueve muy mal y con mucha dificultad, en la
medida en que es dificil crear un marco conceptual trans-
disciplinar.

Ciencia y Psicologia

Jorge Correia Jesuino ha senalado mi insuficiente
atencion en relacion a Piaget. Estoy de acuerdo. Es por ra-
zones a la vez aleatorias y contingentes que le he dado tan
poco lugar explicito a Piaget. Ante todo, los autores que
han sido citados en abundancia en mi trabajo son aquellos
que yo he descubierto después de 1968, y sobre los cuales
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yo tomaba notas en relacion con El Método.? Conocia a
Piaget desde antes y lo he releido poco. He releido la obra
colectiva de La Pléiade sobre Epistemologia,” que
incluye textos muy importantes.

Asi es que Piaget parece subestimado en mis libros,
siendo que es un autor crucial. Se ubica en el cruce de ca-
minos entre las ciencias humanas, la Biologia, la Psicolo-
gia y la Epistemologia. Creo que en El conocimiento del co-
nocimiento no voy a subestimar a la epistemologia
genética. Aun mas, me he dado cuenta, releyendo el
volumen de La Pléiade, que Piaget habia tenido esta idea
de «circuito de ciencias», idea que he expresado de modo
un tanto diferente en lo que yo llamo mi circuito
epistemoloégico, que insiste mucho sobre los hiatos y las
dificultades. Luego Piaget aporta la idea del sujeto
epistémico que yo encuentro fecunda. Soy partidario del
constructivismo piagetiano pero con una reserva que le
falta al constructor del constructivismo. Piaget ignoraba
que son necesarias fuerzas organizacionales complejas
innatas para que haya muy fuertes aptitudes para conocer
y aprender. Hace falta que haya mucho de innato, en el
sentido no de programa innato de comportamientos, sino
de estructuras innatas capaces de adquirir.

El diadlogo Piaget-Chomsky es un poco un dialogo de
sordos, el aspecto barbaro de una discusion entre dos espi-
ritus civilizados. Piaget tenia una gran dificultad en admi-
tir el fuerte rol de eso que podemos llamar las estructuras
internas de la percepcion, de la construccion. Chomsky
permanecio fijado a ese innatismo sin plantearse la pre-
gunta que se plantea Piaget: ¢de donde viene la construc-
cion de estructuras innatas? Esa construccion no puede

9. E. Morin, El Método, op. cit.
10. J. Piaget, tratado de légica y conocimientoscientifico, Barcelona,

Paidés, 1984. Edicion original francesa: Logique et connaissance scientifique,
Paris, Gallimard, 1967.
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ser mas que el fruto de una dialégica con el medio exterior,
pero el estado actual de los conocimientos no permite nin-
guna explicacion. Es por eso que Piaget se las ingenidé para
encontrar una clave con su teoria de la fenocopia. Final-
mente, estoy con Piaget en cuanto al origen biolégico del
conocimiento. Pero me sorprendié en mis descubrimientos
ulteriores el hecho de que Piaget permaneci6 en el nivel de
la idea de organizacion y de regulacion sin acceder a la
problematica compleja de la auto-organizacion.

Sin justificarme, lo digo para explicarme y también
para lamentar un silencio injusto. Ustedes tienen también
razon acerca de la dimension psicologica que parece au-
sente de mis preocupaciones, aunque intento integrarla en
el libro que escribo. Les recuerdo que en mis estudios so-
bre El hombre y la muerte " y sobre El hombre imagina-
rio *, esta dimension estaba totalmente presente.

Competencias y limites

Vuelvo al problema clave de los limites: ;:Cémo pen-
sar, a pesar de los limites, sirviéndonos de las contradic-
ciones? ¢Como pueden las aporias que nos impiden pensar,
ayudarnos, de otra manera, estimularnos, a pensar? Re-
cordemos las aporias bien conocidas. ¢Como podemos
aprender si no sabemos ya? Si ya sabemos no aprendemos,
entonces, nada. Y, sin embargo, aprendemos a nadar, a
conducir, a aprender. No hay, entonces, que dejarse blo-
quear por contradicciones légicas, pero no hay que caer,
sin duda, en el discurso incoherente.

11. E. Morin, El hombre y la muerte, Kairds, Barcelona, 1990. Edicion

original francesa: L'homme et la mori, Paris, Du Seuil, nueva ed., colecciéon
Points, 1976.

12. E. Morin, El cine o el hombre imaginario, Barcelona, Seix Barral.

Edici6én original francesa: Le cinéma ou l’home imaginarse, Paris, Minuit,
nueva ed. 1978.
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Un autor no oculto

¢Debo responderles acerca de las preguntas que me con-
ciernen? No voy a responderles acerca de las cuestiones
mas subjetivas, aunque mi subjetividad quisiera respon-
derles. Pero, asimismo, haga falta, tal vez, que yo exprese
la conciencia de existir personalmente en mi obra. Yo soy
un autor no oculto. quiero decir con ello que me diferencio
de aquellos que se disimulan detras de la aparente objeti-
vidad de sus ideas, como si la verdad anénima hablara a
través de su pluma.

Ser autor es asumir las ideas propias para mejor y
para peor. Soy un autor que, aun mas, se auto-designa.
Quiero decir que esta exhibiciéon comporta también humil-
dad. Ofrezco mi, dimension subjetiva, la pongo sobre la
mesa, dandole al lector la posibilidad de detectar y de con-
trolar mi subjetividad. Trato de ser denotativo dando defi-
niciones y creo definir todos los conceptos que ofrezco.
Pero, una vez planteada la definicion, me dejo llevar por el
lenguaje, con todo eso que la connotacion aporta de reso-
nancia y de evocacion.

Soy sensible a los poderes, a los encantos de la con-
notacién. Cedo pero también me sirvo de ella. En lo que
concierne a la analogia, se me reprochan mis metaforas.
Ante todo, hago metaforas sabiendo que son metaforas.
Es mucho menos grave que hacer metaforas sin saberlo.
AlGn mas, es sabido que la historia de las ciencias esta
hecha de migracion de conceptos, es decir, literalmente,
de metaforas. El concepto de trabajo, de origen antropo-
sociologico, se ha vuelto un concepto fisico. El concepto
cientifico de informacion, que surgio del teléfono, se ha
vuelto un concepto fisico y ha migrado luego a la
Biologia, donde los genes se han vuelto portadores de
informacion.

160

La migracién de conceptos

Los conceptos viajan y mas vale que viajen sabiendo
que viajan. Mas vale que no viajen clandestinamente. |Es
bueno también que viajen sin ser detectados por los adua-
neros! De hecho, la circulaciéon clandestina de conceptos,
ha, asimismo, permitido a las disciplinas des-asfixiarse,
destrabarse. La ciencia estaria totalmente trabada si los
conceptos no migraran clandestinamente. Mandelbrot de-
cia que los grandes descubrimientos son el fruto de errores
en la transferencia de conceptos de un campo a otro, lleva-
dos a cabo, agregaba él, por el investigador de talento.
Hace falta talento para que el error se vuelva fecundo. Ello
muestra también la relatividad del error y de la verdad.

Ustedes han hecho alusién a mi tendencia a los juegos
de palabras como, por ejemplo, «os limites de la con-
ciencia y la conciencia de los limites». Hegel, Marx, Hei-
degger, eran afectos a los juegos de palabras. Eso me di-
vierte. Muchos amigos, leyendo mis manuscritos, me han
dicho: «jQuita esos retruécanos, los cientificos no van a to-
marte seriamente!» He estado tentado de seguir el consejo
de mis amigos. Luego he dicho: no, eso me va a herir. He
querido darme un pequeno placer subjetivo complementa-
rio. ¢Es grave? Creo que no es solamente el autor, sino las
palabras las que juegan con si mismas. Como decia el poe-
ta, las palabras hacen el amor. En la formula citada sobre
los limites de la conciencia, lo que es interesante es el ba-
lance y la inversion: invertimos, permutamos los térmi-
nos, y el predicado se vuelve sujeto, el sujeto predicado.
Alli mismo, operamos eventualmente un movimiento cir-
cular y el pensamiento se desencadena de una manera re-
cursiva. Es el efecto que retroactiia sobre la causa y el pro-
ducto que se vuelve sobre el productor. Esa misma idea de
bucle recursivo puede ser expresada poéticamente. Gerard
de Nerval ha dicho: «La decimotercera vuelta es siempre
la primera.» No diremos «¢Por qué habla usted asi, sefior?

161



Morin Edgar, 1999. Introduccion al pensamiento complejo, Buenos Aires, Gedisa.

Podriamos decir, simplemente, que cuando son las trece
horas es la una y eso es todo.» Pero perderiamos el bucle.
O, como dice Elliot: «El fin es alli donde partimos.» Com-
prendemos muy bien lo que quiere decir. Hay que enten-
der que las metaforas son parte de la capacidad de convi-
vencia del lenguaje y de las ideas.

La razon

¢La razon? {Yo me considero racional, pero parto de la
idea de que la razon es evolutiva y que lleva en si misma a
su peor enemigo! Es la racionalizacion la que corre riesgo
de sofocarla. Hay que tener presente todo lo que ha sido
escrito sobre la razéon por Horkheimer, Adorno, o Marcuse.
La razén no esta dada, no corre sobre rieles, puede auto-
destruirse mediante los procesos internos que constituyen
la racionalizacion. Esta representa al delirio légico, al deli-
rio de coherencia que deja de ser controlado por la realidad
empirica.

En mi opinion, la razéon se define por el tipo de dialogo
que mantiene con un mundo exterior que le opone re-
sistencia; finalmente, la verdadera racionalidad reconoce
a la irracionalidad y dialoga con lo irracionable. Hace falta
repetir que, en la historia del pensamiento, pensadores
irracionalistas han aportado, a menudo, la correccion ra-
cional a racionalizaciones dementes. Kierkegaard ha dicho
de Hegel: «El Herr profesor sabe todo sobre el universo,
simplemente ha olvidado quién es él.» Hacia falta creerse
mistico para hacer esa referencia racional. Niels Bohr,
muy racionalmente, nos hace aceptar la aporia de la onda
y el corpusculo, al menos al punto de que no podemos ir
mas alla. Hablemos nuevamente de Piaget. La razon es
evolutiva y va aun a evolucionar.

Creo que la verdadera racionalidad es profundamen-
te tolerante con los misterios. La falsa racionalidad ha tra-
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tado siempre de «primitivos», «infantiles», «pre-légicos» a
poblaciones donde habia una complejidad de pensamiento,
no solamente en la técnica, en el conocimiento de la natu-
raleza, sino también en los mitos. Por todas esas razones,
creo que estamos al comienzo de una gran aventura. En El
paradigma perdido,” digo que la humanidad tiene varios
comienzos. La humanidad no ha nacido una sola vez, ha
nacido muchas veces y yo soy de los que esperan un nuevo
nacimiento.

Explico ahora el término edad de hierro planetaria.
La edad de hierro planetaria senala que hemos entrado en
la era planetaria en la cual todas las culturas, todas las ci-
vilizaciones estan, de ahora en mas, en interconexion per-
manente. Indica al mismo tiempo que, a pesar de las in-
tercomunicaciones, estamos en una barbarie total en las
relaciones entre razas, entre culturas, entre etnias, entre
potencias, entre naciones, entre superpotencias. Estamos
en la edad de hierro planetaria y nadie sabe si saldremos
de ella. La coincidencia entre la idea de edad de hierro pla-
netaria y la idea de que estamos en la pre-historia del es-
piritu humano, en la era barbara de las ideas, no es
fortuita.

Pre-historia del espiritu humano quiere decir que en
el plano del pensamiento consciente, no estamos mas que
al comienzo. Estamos atin sometidos a modos mutilantes y
disyuntores de pensamiento y es aun muy dificil pensar de
manera compleja.

La complejidad no es una receta que yo aporto sino un
llamado a la civilizacion de las ideas. la barbarie de las
ideas significa también que los sistemas de ideas son bar-
baros unos con respecto a los otros. Las teorias no saben
convivir unas con otras. Nosotros no sabemos, en el plano
de las ideas, convivir verdaderamente. ¢ Qué quiere decir

13. E. Morin, El paradigma perdido: Ensayo de Bioantropologia, Kai-
r6s, Barcelona, 1974. Edicion original francesa: Le paradigma perdue: la Iza -
ture humaine, Paris, Du Seuil, 1951.

163



Morin Edgar, 1999. Introduccion al pensamiento complejo, Buenos Aires, Gedisa.

la palabra barbarie? La palabra barbarie evoca lo incon-
trolado. Por ejemplo, la idea de que el progreso de la civili-
zacion se acompana de un progreso de la barbarie es una
idea totalmente aceptable si comprendemos un poco la
complejidad del mundo historico-social. Es cierto, por
ejemplo, que en una civilizacion urbana que aporta tanto
bienestar, tantos desarrollos técnicos y de otro tipo, la ato-
mizacion de las relaciones humanas conduce a agresiones,
a barbaries, a insensibilidades increibles.

Debemos comprender esos fenomenos y no espantar-
nos. Creo que es una toma de conciencia tanto mas
importante cuanto que, hasta una época muy reciente,
hemos vivido habitados por la idea de que ibamos a
culminar la historia, que nuestra ciencia habia adquirido
lo esencial de sus principios y sus resultados, que
nuestra razon estaba finalmente a punto, que la sociedad
industrial se encaminaba bien, que los subdesarrollados
iban a desarrollarse, que los desarrollados no eran
subdesarrollados; habiamos tenido la ilusiéon euférica del
casi fin de los tiempos. No se trata, hoy en dia, de
ensombrecerse en el apocalipsis y el milenarismo; se
trata de ver que estamos, tal vez, al final de un cierto
tiempo y, esperémoslo, al comienzo de tiempos nuevos.

164

Obras de Edgar Morin

— 1946, L'An zéro de l'Allemagne, La Cité universelle.

— 1951, L'home et la mort, Paris, Du Seuil. Nueva
edicion, coleccion Points, 1977. El hombre y la .muerte.
Barcelona, Kairés, 1979.

— 1956, Le cinéma ou 1 homme imaginarse, Paris, Minuit.
Nueva edicion, 1978. El cine o el hombre imaginario,
Barcelona, Seix Barral

— 1957, Les stars, Paris, Du Seuil. Nueva edicion, colec-
cion Points, 1972. Las stars, Barcelona, Dopesa, 1972.
— 1959, Autocritique, Paris, Du Seuil. Nueva edicion, co-
leccion Points Politique, 1975. Autocritica, Barcelona,
Kairos, 1976.

— 1962, L'Esprit du temps (Tomo 1), Paris, Grasset. Nue-
va edicion, coleccién Biblio-Essais, 1993. El espiritu del
tiempo, Barcelona, Taurus, 1966.

— 1965, Introduction d une politique de 1'homme, Paris,
Du Seuil. Nueva edicion, coleccion Points Politique,
1969.

— 1967, Commune en Franca: La métamorphose de Plode-

met, Paris, Fayard. Nueva ediciéon, coleccion Biblio-Es-
sais, 1984.

— 1968, Mai 68: La bréche (en colaboracién con Cornelius
Castoriadis y Claude Lefort). Nueva edicion seguida de
Vingt ans aprés, ediciones Complexe, 1988.

— 1969, La rumeur d'Orleans. Nueva edicion, completada
con La rumeur d'Amiens, coleccion Points, 1982.

— 1970, Journal de California, Paris, Du Seuil. Nueva
edicién, coleccién Points, 1983. Diario de California,
Madrid, Fundamentos, 1973.

165



Morin Edgar, 1999. Introduccion al pensamiento complejo, Buenos Aires, Gedisa.

— 1973, Le paradigma perdu: la nature humaine, Paris, — 1987, Pensar l’Eur'ope, Paris, Gallimard. Pensar Euro-
Du Seuil. Nueva edicién, coleccién Points, 1979. El pa- pa, Barce'lona, Ged1§a, 1988: ‘
radigma perdido: Ensayo de Bioantropologia, Barcelo- — 1989, Vidal et les siena, Paris, Du Seuil.
na, Kairos, 1974. — 1990, Argumenta autour d'une méthode (autour

— 1974, L'unité de l'homme (en colaboracion con Massimo d'Edgar Mor1‘n), Paris, Du Seuil. ) ) ‘
Piatelli-Palmarini), Paris, Du Seuil. Nueva edicién, co- — 1991, La méthode, tomg 4, Les Idées, Paris, Du Seuil.
leccién Points, 3 volumenes, 1978. El método, tomo. 4, Las ideas, Madrid, Catedra, 1992.

— 1975, L'Esprit du temps (Tomo 2), Nécrose (en colabora- — 1993, Terre-Patrie (en colaboracion con Anne Brigitte
cién con Iréne Nahoum), Paris, Grasset. Nueva edi- Kern), Paris, Du Seuil. Tierra-Patria, Barcelona, Kai-
cion, coleccion Biblio-Essais, 1983. ros, 1993.

— 1977, La méthode, Tomo 1, La nature de la nature,
Paris, Du Seuil. Nueva edicién, colecciéon Points, 1981.
El método, Tomo 1, La naturaleza de la Naturaleza,
Madrid, Catedra, 1981.

— 1980, La méthode, Tomo 2, La vie de la vié, Paris, Du
Seuil. Nueva ediciéon, coleccion Points, 1985. El méto-
do, Tomo 2, La vida de la vida, Madrid, Catedra, 1983.

— 1980, Avec Edgar Morin, a propos de la méthode, Uni-
versité de Nice, Edisud.

— 1981, Pour sortir du XXe. siécle, Paris, Nathan. Nueva
edicion, coleccion Points, 1984. Para salir del siglo XX,
Barcelona, Kairos, 1982.

— 1982, Science aves conscience, Paris, Fayard. Nueva
edicion corregida, coleccion Points, 1990. Ciencia con
conciencia, Barcelona, Anthropos, 1984.

— 1983, De la nature de I'URSS, Paris, Fayard. Qué es el
totalitarismo. De la naturaleza de la URSS, Barcelona,
Anthropos, 1985.

— 1984, Le rosa et le noir, Paris, Galilée.

— 1984, Science et conscience de la complexité
(presentado por C. Atias y J. L. Le Moigne), Aix-en-
Provence, Librairie de Wniversité.

— 1984, Sociologie, Paris, Fayard.

— 1986, La méthode, Tomo 3, La connaissance de la con-
naissance, Paris, Du Seuil. El método, Tomo 3. El cono-
cimiento del conocimiento, Madrid, Catedra, 1988.

166 167



Morin Edgar, 1999. Introduccion al pensamiento complejo, Buenos Aires, Gedisa.





